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П

онимание ценности избирательного права и самой возможности воспользоваться им формируются у учащихся в процессе изучения становления и развития этого института. В этой связи пример эволюции британского парламентаризма, выразившейся, прежде всего, в планомерном расширении электората, является наиболее наглядным. С другой стороны, устойчивая парламентская традиция в современном российском обществе, на наш взгляд, может продолжить свое утверждение при условии внимательного отношения к предшествующему опыту осмысления в отечественной общественно-политической мысли особенностей европейского и североамериканского парламентаризма.

Избирательное право Великобритании на рубеже XVIII–XIX вв., будучи отягощенным массой средневековых пережитков, было весьма далеким от совершенства. Его пронизывал корпоративный дух, отделявший право голоса от конкретной личности. «До 1832 г. и даже после него, – писал Э. Бутми, – единственным хранителем верховной власти, истинными носителями избирательной свободы были старинные юридические лица, графства, города, местечки...» [1].
Серьезные аномалии в британском избирательном праве рассматриваемого периода объясняются тем, что оно представляло собой крайне запутанное переплетение старых конституционных установлений с новыми. Право голоса рассматривалось тогда не как политическое право, а скорее как право-привилегия. «Избиратель собственно не имел политического права, но скорее имел нечто вроде гражданского права, как бы некоторую долю прибыли от часто доходного пользования политическим правом» [1, с. 157].

Обращаясь к дореформенному британскому парламентаризму, Н.Г. Чернышевский показывал его узкосословный, аристократический характер. Нижняя палата, не говоря уже о палате лордов, представляла собой средоточие аристократических интересов. «В палате общин, – писал Чернышевский, – из десяти членов девятеро назначаются вовсе не нацией, а несколькими лордами и обязаны подавать голоса, как прикажут им хозяева» [2, с. 9]. Подобное «народное» представительство не могло выражать интересов всей нации.

Чернышевский обращал внимание и на то обстоятельство, что в графствах голоса избирателей находились под жестким контролем крупных землевладельцев. «Почти вся земля в Англии, – подчеркивает он, – сосредоточена, как известно, в руках нескольких сот аристократов, и эти немногочисленные богатые землевладельцы назначают всех, так называемых депутатов графств, то есть почти две пятых части всего числа депутатов, составляющих палату общин» [2, с. 40].

Первая парламентская реформа 1832 г. носила половинчатый, компромиссный характер. Главной ее задачей являлось достижение прочного союза между земельной аристократией и буржуазией, направленного против широких народных масс, которые заметно активизировали свою политическую деятельность. На эту характерную особенность указывал Чернышевский, писавший, что реформа, «...необходимость которой чувствовалась, по крайней мере, уже лет сорок...», была проведена в «...жалком размере». «Палата общин, – продолжал он, – по-прежнему осталась представительницей почти одного только аристократического интереса; не только простолюдины не приобрели доступа в нее своим депутатам, но и среднее сословие, которое в Англии богаче, просвещеннее и многочисленнее, нежели где-нибудь, почти не имело в ней голоса…» [2, с. 10].

А.И. Герцен считал, что дальнейший прогресс британского парламентаризма связан с политической активностью народа. В случае если народные массы не добьются желаемого, перспективы Великобритании представлялись ему весьма мрачными. Он обоснованно разделял опасения Дж. Ст. Милля о том, что при неблагоприятном для трудящихся исходе внутриполитической борьбы в стране может установиться неограниченный диктат государства над своими подданными деспотического, «китайского» образца при сохранении видимости парламентаризма и буржуазной демократии. «Если народ и в Англии будет побит, – писал Герцен, – как в Германии во время крестьянских войн, как во Франции в Июньские дни, – тогда Китай, пророчимый Стюартом Миллем, не далек. Переход в него сделается незаметно, не утратится... ни одного права, не уменьшится ни одной свободы, уменьшится только способность пользоваться этими правами и этой свободой!» [3].
Анализ государственной структуры Великобритании у Н.П. Огарева был тесно связан с изучением ее истории. «Английская конституция, – писал он, – в самом деле, представляет тот состав, в который Англия выработалась всей своей исторической жизнью...» [4, с. 613].
Он обращал внимание на то, что со времени принятия Великой хартии вольностей в 1215 г. главные бароны (barones majores) отличались от меньших баронов (barones minores) родом поземельной собственности и формой приглашения на заседания парламента. К меньшим баронам присоединились представители городов (burgesses), и их число в парламенте по мере социально-экономического развития все увеличивалось [4, с. 613–614]. Тем, что в стране выработалось «два представимых элемента» – «собственность феодальная, поземельная, неотчуждаемая и собственность приобретенная...» [4, с. 614], Огарев и объяснял возникновение двухпалатного парламента. Первый элемент обусловил появление охранительной, опирающейся на старые традиции и отношения верхней палаты – палаты лордов, второй – более динамичной, восприимчивой к меняющимся социально-экономическим и политическим реалиям палаты общин, «...палаты людей, имеющих всякого рода свободную отчуждаемую собственность, следовательно, выбираемых в представительство теми, которых собственность не ниже установленного ценза» [4].

Считая британскую демократию порождением буржуазной революции, Огарев не мог не видеть ее ограниченности. Эта ограниченность, по его мнению, определялась самим характером революции и последовавшей за ней индустриализацией страны. Разорение британских крестьян и формирование мануфактурного, а вслед за ним промышленного пролетариата, наложило свой отпечаток на британское государство, особенно на его судебно-правовую систему. Она, по мнению Огарева, стала наиболее характерным выражением социального неравенства и социальной несправедливости, которые невозможно было упрятать за великолепным внешним фасадом британского государства. Он отмечал, что бедный человек не в состоянии даже начать отстаивать свое право в суде. Суд и правосудие существуют в Великобритании только для меньшинства. Поскольку быть судимым присяжными стоит очень дорого, суд присяжных назначается только для самого небольшого числа дел. Сами присяжные избираются из числа собственников, и не собственник может ожидать «...не суда, а только осуждения». Покупка судебных, административных и даже военных мест, которая в других странах является преступлением, здесь признается законной [5, с. 148–149].

Огарев критически оценивал современный ему социально ограниченный британский парламентаризм. Он отлично понимал, что британский парламент – это парламент землевладельцев и буржуазии. «...Интересы собственников дошли до того развития, – подчеркивал он, – что парламент, их представитель, сделался формальным собранием» [5, с. 149].

Бурное развитие капитализма в конце XVIII – начале XIX вв. привело к неминуемому столкновению буржуазии с земельной аристократией, являвшейся до этого монополистом в управлении страной. На это указывал Н.А. Добролюбов: «Английская аристократия вступила в антагонизм с буржуазией с самого начала сильного развития промышленности Англии. С одной стороны, была поземельная собственность и родовые привилегии, с другой – капитал и индустриальные стремления» [6, с. 23]. При этом Добролюбов связывал начало внутриполитического брожения в стране и с влиянием Великой французской революции. «...Аристократия, – писал он, – была ужасно встревожена демократическими тенденциями французской революции и даже опасалась, чтобы что-нибудь подобное не повторилось в Англии» [6].

Русские радикалы уделили большое внимание проблемам развития британского парламентаризма, поскольку понимали его общеевропейскую значимость. В целом для них был характерен в большей или меньшей степени критический подход к британскому избирательному праву, реформирование которого содействовало расширению рамок электората за счет включения в него буржуазии, но не устранило социальную ограниченность британского парламента.

Опыт английских конституционно-правовых преобразований, осуществленный без серьезных социальных катаклизмов, стал во второй половине XIX в. предметом тщательного изучения для русских либеральных историков, юристов, социологов, получил серьезное освещение на страницах отечественной периодики того же направления. Особенно это характерно для 60-х – 70-х гг. XIX в.

Одним из существенных недостатков избирательного права до 1885 г. оставалось отсутствие равных избирательных округов, что вызывало обоснованную критику Б.Н. Чичерина. «Поземельная собственность, естественно, преобладает в селах, – писал он, – движимая – в городах, поэтому сельские избирательные округа дают перевес первой, городские – последней. Распределение же представительства между теми и другими по строго юридическому началу должно сообразовываться с количеством народонаселения. Это следует из того, что представляются люди, а не вещи, и что собственность служит только признаком политической способности» [7, с. 147–148].

Подвергнув критике дореформенную нижнюю палату британского парламента, являвшуюся средоточием интересов лендлордов, Чичерин показал, что «...собственность может служить признаком политической способности, но представительство собственности как интереса, есть мысль, заимствованная из средневекового быта, когда подати могли взиматься не иначе, как с согласия владельцев. Сама по себе собственность принадлежит к области гражданской, а поэтому, также как интерес, не может быть основанием власти» [8, с. 169–170].

Оставаясь верным своим умеренно-либеральным взглядам, Чичерин считал необходимым имущественный ценз для избирателей. К тому же он полагал, что ценз для кандидатов должен быть выше, так как «...представители должны отличаться большей способностью, нежели избиратели, ибо они имеют непосредственное влияние на правление» [8, с. 171].

Солидаризируясь с Чичериным, К.Д. Кавелин отрицал необходимость участия всего населения в парламентских выборах и доказывал, что «...прочность конституционных учреждений покоится... на единстве власти, сосредоточенной или в руках правительствующего слоя общества или в руках действительно правительствующего государя» [9, с. 907]. В этом отношении Кавелин ставил в пример Великобританию, в которой «... до последнего времени, верховная власть принадлежала поземельной аристократии и только в тридцатых годах нынешнего столетия, начала передвигаться в руки буржуазии» [9].

Однозначно свое отношение Кавелин к этому процессу не определял, но чрезмерное политическое влияние аристократии для него также было неприемлемым. «Во всей Западной Европе, классической стране конституционных порядков, – писал он, – разделение властей между государем и народом всегда делалось в пользу родовой поземельной или денежной аристократии. Конституционные учреждения возникли там с той поры, когда аристократия, усилившись, начала забирать верховную власть в свои руки, что это делалось не в пользу всего народа, доказывается в Англии ранним обезземеливанием сельского населения» [9].

В целом либеральное направление общественной мысли России второй половины XIX в., идеализируя государственно-правовые институты и реформаторский опыт Великобритании, направленный на утверждение буржуазной демократии в условиях сохранения конституционно-монархических форм, видело в них наиболее полное воплощение своих надежд и пыталось представить российскому самодержавию в качестве достойного внимания примера модернизации государственно-правовой системы.

Таким образом, представители различных политических направлений, отечественные мыслители второй половины XIX в. подчеркивали неразрывную связь имущественной и политической состоятельности, пронизывающую дореформенное избирательное право Великобритании. Ее практически полное исчезновение, достигнутое в результате реформ 1832, 1867 и 1884–1885 гг., способствовало эволюции британского парламентского механизма в направлении, утверждавшем основы буржуазной демократии при сохранении института монархии.
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Съезды народных депутатов в контексте российского политического процесса 
1991–1993 гг.

С.Э. Калюжин, Краснодарский краеведческий музей
О

бозревая столетнюю историю российского парламентаризма, следует признать, что формирование в России органов представительной власти как основы современной демократии в течение длительного времени сдерживалось целым комплексом причин. И лишь с конца 1980-х годов, в условиях кризиса советского строя, в России начался реальный переход к формированию системы представительной власти. Суть данного процесса в первую очередь определили изменение политической природы органов власти советской демократии и упразднение впоследствии Советов как органов государственной власти и управления. Эти события как активный процесс протекали с 1987 по 1993 гг.

В данной связи заметим, что специфическое место Советов в политической системе СССР обусловило удивительный политический феномен XX столетия, когда на протяжении семи десятилетий с завидной регулярностью предпринимались акции по «оживлению» этих комбинированных органов власти и управления. В частности, новой важной вехой в совершенствовании работы Советов стали Конституция СССР 1977 г. и Конституция РСФСР 1978 г. В них был зафиксирован принцип верховенства Советов как единственных и единых органов государственной власти [1]. Закрепляя полновластие Советов, они устанавливали, что все другие государственные органы подконтрольны и подотчетны Советам. Однако на деле это не изменило сложившейся системы, в которой органы представительной власти в лице Советов играли откровенно второстепенную роль.

Как известно, «ядром, руководящей и направляющей силой советского общества», основой его политической системы являлась Коммунистическая партия Советского Союза. В данной связи, в отношении Советов правящей партией проводилась политика «расширения прав», что само по себе показывало крайне ограниченные возможности Советов как представительных органов власти, лишь формально олицетворявших собой законодательную и исполнительную власть в стране.

В ходе начавшейся в 1987 г. политической реформы основные усилия вновь должны были быть направлены на «кардинальное повышение роли Советов как стержня политической системы нашего общества, ее государственного воплощения» [2]. Институциональное наполнение реформы было предложено им на XIX партийной конференции (июнь 1988 года). В докладе Горбачева прозвучала краткая схема предлагаемых изменений, связанных с восстановлением института Съезда народных депутатов как верховного органа государственной власти. Предварительно он должен был состоять из 1500 депутатов от территориальных и национальных округов и 750 депутатов от организаций. В свою очередь в Верховном Совете СССР (400–500 человек), состоящем из двух палат и представлявшем собой высший орган, подотчетный Съезду, должна была непосредственно вестись вся текущая работа по законодательству и контролю [3].

В итоге, с принятием 1 декабря 1988 г. 12 сессией одиннадцатого созыва Верховного Совета СССР Законов «Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного Закона) СССР» и «О выборах народных депутатов СССР» [4], конституционная реформа 1988 г., изменившая структуру высших органов власти и советскую избирательную систему, стала реальностью. При этом была создана новая инстанция в лице Съезда народных депутатов СССР. Характеризуя новую систему, М. Горбачев в докладе на первом Съезде народных депутатов СССР 30 мая 1989 г. говорил: «Та структура высших органов власти, которая сейчас у нас вводится, основана на стремлении органично сочетать нашу советскую традицию, рожденную Социалистической революцией, с общепризнанным в мире опытом работы представительных органов» [5].

В результате реформ Советы стали отдаляться от той модели, которая служила ориентиром для органов государственной власти советского типа, то есть от «работающей корпорации» Маркса. Система Советов трансформировалась под воздействием процесса парламентаризации. Происходили постепенные изменения функций Председателя ВС и Президиума ВС, что подготавливало ввод нового института. Борьба в парламенте, освоение ее методов и успешная организационная работа становились ключом к успеху в новых условиях. В итоге, попытка применения «общепризнанного опыта» в конечном счете имела своим следствием углубление общего кризиса политической системы СССР и в 1991 году привела к его гибели. 

Указанный процесс развивался не в конституционно-правовом поле, а напротив, в полной мере определялся деградацией бывших союзных структур, в том числе и органов представительной власти – Съезда народных депутатов СССР. В частности, это в полной мере проявилось в массовом оттоке депутатов Советов различных уровней в органы исполнительной власти.

Вместе с тем он получил продолжение в противостоянии Съездов союзного и российского уровня. Подготовка концепции российского Съезда велась Верховным Советом республики в течение 1989 г., с марта 1990 г. к ней были подключены представители народных депутатов. При этом после принятия концепции СНД Россия стала уменьшенным макетом СССР, она копировала устройство всех его основных структур. Такое поразительное сходство условий определило то, что Россия во многом стала повторять тенденции Союзного развития: центробежные тенденции территорий, политическое противостояние и противостояние властей.

Жизненный цикл Съезда по многим признакам можно условно разбить на два периода, водоразделом между которыми является август 1991 г. как событие, стремительно преобразовавшее политические перспективы в стране, что непосредственно сказалось на Съезде народных депутатов. Этой точке примерно соответствует пятый Съезд народных депутатов.

В деятельности съезда следует особо выделить наиболее значимую проблему 1990–1991 годов – проблему суверенизации России, поставленную уже на первом СНД РСФСР. Она стала самым значимым событием как этого форума, так и дальнейшей политической жизни страны. После первого Съезда развернулась работа по переподчинению ряда отраслей народного хозяйства на уровне министерств и ведомств с передачей имущества в ведение российских структур. В основном это была реализация давно сформулированных руководством СМ РСФСР и ВС РСФСР требований по выравниванию положения республики, обеспечению управляемости ее экономики. Периодически в этом процессе возникали трения, что отражается конфликтом на уровне Россия–Центр, а в 1991 г. этот процесс нашел свое логическое завершение [6].

События 19–21 августа 1991 г. предопределили судьбу Союзного договора. В выступлении 2 сентября 1991 г. на пятом (внеочередном) СНД СССР Назарбаева от имени руководителей республик констатировалось, что «в результате государственного переворота, совершенного 19–21 августа ... был сорван процесс формирования новых союзных отношений между суверенными государствами» [7]. Ситуация завершилась 8 декабря 1991 г. в Беловежской Пуще односторонним роспуском руководителями России, Украины и Белоруссии Союза ССР. Беловежское соглашение было ратифицировано российским парламентом (Верховным Советом).

Окончательно процесс легитимации распада СССР был завершен на шестом СНД РСФСР (6–21 апреля 1992 г.). Открывая Съезд, Председатель ВС РФ Р.И. Хасбулатов сказал: «Образ «злого» центра, мешающего строить нам добрую жизнь, для сограждан ушел в небытие. Вся полнота исполнительной, законодательной, судебной власти, о которой так много говорилось на предыдущих съездах в этом зале, находится у нас» [8]. Попытки некоторых депутатов (Тарасов Е.А.; Астафьев М.Г.) поставить вопрос о незаконности решений по СНГ, об их противоречии решениям первого СНД РСФСР, не получили развития [9]. При этом из Конституции были устранены упоминания об СССР
.

С распадом Советского Союза общественная ситуация в Российской Федерации в 1992–1993 годах изменялась стремительно. Между тем в условиях, когда фактически произошло оформление нового суверенного государства, система государственной власти, по сути, осталась прежней. В данной ситуации объективно существовала потребность в более четком и ясном определении статуса различных органов государственной власти и управления, порядка их взаимодействия и взаимоотношений. Вполне естественно, что существенные изменения при этом должна была претерпеть вся система представительной власти. Лишь учитывая, что начальный этап становления российской государственности отличался редким единодушием Президента и Верховного Совета, можно понять причины того, что решение отмеченного блока задач оказалось существенно растянутым во времени.

Их актуализация была связана с обострением противостояния между сторонниками проводимых Президентом Б. Ельциным и правительством Е. Гайдара реформ и их противниками. С одной стороны, здесь явно действовали факторы субъективного плана. Однако с другой – следует видеть и принципиальную основу отмеченного противостояния. В силу роста общественного недовольства сложившейся в стране социально-экономической ситуацией представительная власть объективно не могла не высказаться против наиболее непопулярных шагов правительства.

В данной ситуации основным полем политических битв стали Съезды народных депутатов России.

Ситуация противостояния властей, которая стала стремительно набирать обороты с момента шестого СНД РФ (6–21 апреля 1992 г.), на съезде при голосованиях по фракциям обозначилась следующим образом. Выделилось три группы фракций по критерию поддержки Президента и правительства (исполнительной власти): поддерживающие Президента – «Демократическая Россия», «Радикальные демократы», «Беспартийные депутаты», «Левый центр», «Рабочий союз», «Свободная Россия»; фракции оппозиционные – «Коммунисты России», «Отчизна», «Аграрный союз», «Россия»; и фракции, для которых отношение к исполнительной власти не было определяющим критерием деятельности.

На седьмом СНД РФ (1–14 декабря 1992 г.) была проведена новая перерегистрация фракций, увеличилось их число (с 13 до 14) и сложилась новая ситуация с распределением сил по блокам: блок Демократический центр («Левый центр – Сотрудничество»; «Свободная Россия»; «Суверенитет и равенство»), блок Созидательные силы («Смена – Новая политика»; «Промышленный союз»; «Рабочий союз – Реформы без шока»), блок Российское единство («Аграрный союз», «Россия», «Отчизна», «Коммунисты России»). Были фракции, не входившие в блоки – «Демократическая Россия», «Радикальные демократы», «Согласие ради прогресса», «Родина». Подобное соотнесение фракций в блоки означало усиление центристского направления и сокращение сторонников исполнительной власти в парламенте, четко проявившееся в период противостояния властей, особенно на VII, VIII, XIX Съездах народных депутатов. Безусловной опорой Президента и правительственного курса в депутатском корпусе в дополнение к радикальным фракциям были около 150 депутатов, работающих в исполнительных структурах власти, что противоречило ст. 3 Конституции РФ. С начала 1992 г. на Съезде и на ВС РФ были бесперспективные попытки поставить этот вопрос [10]. Особенно значимыми эти голоса стали при попытках вынести Президенту РФ импичмент на VIII СНД РФ: 28 марта 1993 года за отрешение Ельцина от должности проголосовало 617 депутатов, против – 268 (необходимый кворум – 689) [11].

Анализ деятельности Съезда, Верховного Совета приводит к выводу, что сущность конфронтации сводилась к борьбе не столько за принципы, сколько за возможность контроля и реального влияния на события. Тактикой противостояния было перетягивание полномочий между ветвями власти, а также борьба за влияние на правительство. В треугольнике ВС – Правительство – Президент крайним оказывалось правительство. Съезд и президент оспаривали друг у друга право его подотчетности, состава и полномочий. Стремление оттянуть на себя как можно больше полномочий было характерно как для депутатов, так и для президента.

В данной связи также отметим, что в основе отмеченного противостояния лежали не только промахи реформаторов президентской команды, но и проблемы, характеризующие несовершенство власти представительной. Громоздкий институт Съезда народных депутатов, по своему составу представлявший в основном бывшую номенклатуру, как механизм принятия решений в сложной, быстро меняющейся обстановке переходного периода давно уже не удовлетворял никого, кроме наиболее консервативной части самого депутатского корпуса. В то же время состав Съезда, Верховного Совета, хотя и отражал в целом структуру социально-политической и экономической ориентации российского общества, все же был весьма далек от необходимого уровня профессионализма.

Слабость политических партий и движений, незначительность их роли при принятии государственных решений – все это проецировалось на созданные на Съезде политические объединения. В итоге, живший по аппаратным законам Съезд Советов оказался, по сути, не олицетворением законодательной власти, а альтернативой власти исполнительной. Это в полной мере выявилось на седьмом Съезде (1–14 декабря 1992 г.), где сложилась кризисная ситуация вокруг осуществления правительственного курса радикальных рыночных реформ, а именно вокруг дополнительных полномочий Президента и состава правительства.

Важным промежуточным результатом противостояния Съезда и Президента стало то, что VII Съезд народных депутатов России (декабрь 1992 г.), несмотря на все старания Президента, отправил правительство Гайдара в отставку. К этому времени из того, что им было обещано, реализовать удалось немногое. Главное, не удалось запустить механизмы саморегуляции экономики.

Анализ деятельности Съезда дает основания говорить о том, что Съезд стал средоточием политической борьбы, ареной политических сражений. Методы политического противостояния, проявившиеся на Съезде, были различны. Среди них можно выделить несколько. Во-первых, это «давление» – целенаправленное проталкивание определенной инициативы, используя как процедурные, так и непроцедурные методы, самое простое – настойчивое выдвижение предложений на голосование. Использовались на Съезде и методы шантажа, компрометации. 

Таким образом, к 1993 году противостояние властей достигло своего апогея. В конце 1992 года в своем знаменитом обращении к народу Президент заявил, что парламент превратился в «реакционную силу» и что он отказывается с этим парламентом сотрудничать [12]. Только народ (через референдум) должен определить, кто прав. Парламентское большинство в ответ лишило президента всех дополнительных полномочий, данных ему за год до этого [13]. Представительная власть явно перешла в наступление, и IX (апрельскому) Съезду народных депутатов РФ не хватило всего нескольких десятков голосов, чтобы объявить Б. Ельцину импичмент [14].

Сложившаяся ситуация требовала принятия комплекса мер по выводу страны из политического кризиса. Первоначально в качестве инструмента разрешения противоречий был избран референдум. Итоги референдума 25 апреля 1993 года показали, что большинство его участников высказались в поддержку президентского и правительственного курса. При этом надо иметь в виду, что 38 млн. из 107 млн. человек, имеющих право голоса, не участвовали в голосовании. Почти 60% участвовавших в референдуме выразили прямую поддержку лично Б.Н. Ельцину, в то время как за проведение досрочных выборов народных депутатов Российской Федерации высказалось 46,2 млн. человек, что составляло 43,1% от списка и почти 67% от принявших участие в голосовании. На этом основании президентское окружение сделало вывод о своей победе и развернуло решительные действия против Верховного Совета и Съезда народных депутатов РФ, которые Президент объявил «главным тормозом реформ» [15].

Однако в условиях стремительного развития конфликта между Президентом и Верховным Советом РФ в конечном счете решение данной задачи было осуществлено неконституционным образом. Б.Н. Ельцин распустил депутатский корпус, объявил о ряде принципиальных изменений в организации представительной власти и избирательной системе страны.

21 сентября 1993 года Президент издал Указ № 1400 «О поэтапной конституционной реформе в Российской Федерации», по которому прекращались полномочия Верховного Совета и Съезда народных депутатов и назначались выборы в новый двухпалатный парламент на 12 декабря этого же года. Этот документ был воспринят как объявление конца советской власти в России.

Согласно предложенному президентом варианту, новый высший орган представительной власти получил наименование Федеральное Собрание, и согласно президентскому Указу состоял из верхней и нижней палат – Совета Федерации и Государственной Думы. При этом первоначально выборы в верхнюю палату Президентом не планировались. Предполагалось, что членами этой палаты автоматически станут первые лица законодательной и исполнительной власти каждого субъекта Российской Федерации [16].

Практически все партии, блоки и объединения поддерживали принцип разделения законодательной, исполнительной и судебной властей, выступали за становление демократического правового государства. Тем не менее большинство партий, вероятно, воспринимали предложенные сверху политические реформы как сугубо временные.

В целом, политическая реформа (выработка новой конституции, Федеративного договора и др.) определила магистральные линии в преобразованиях периода 1992–1993 гг. Их продвижение осложнялось противостоянием властей, но не останавливалось. Все принципиальные позиции, по которым шло продвижение этих вопросов – статус субъектов федерации, принципы распределения полномочий между Центром и субъектами, определение роли государства в экономике и принципов соотношения экономики и политики, а также многие более или менее глобальные категории, – были вне традиций советской государственности. Ее упразднение в результате сентябрьско-октябрьских событий 1993 г., неконституционное по форме, но неизбежное по сути, стало способом разрешения затяжного кризиса власти.
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Трансформация пенсионной системы России на начальном этапе рыночного 
реформирования (1990–1993 гг.)

Т.Н. Вязовская, кандидат юридических наук, доцент Чувашского филиала Московского 
гуманитарно-экономического института

О

пределяя принципы социальной политики российского государства в постсоветский период, следует отметить, что оценка ее исходной основы, состоявшей в системе социального обеспечения, созданной в советский период, вряд ли может быть однозначной. С одной стороны, за годы советской власти в СССР в данной сфере были достигнуты весьма впечатляющие результаты. После трудных начальных десятилетий существования нового государства, уже в 30-е годы здесь наметились очевидные позитивные перемены. В связи с принятием в 1936 году новой Конституции СССР изменились и функции социального обеспечения. Постановлением Всероссийского ЦИК и СНК РСФСР к основным задачам системы социального обеспечения были, в частности, отнесены и материальное обеспечение граждан, потерявших трудоспособность, и обеспечение по старости [1].

Успехи СССР в социальной сфере, в том числе и в сфере пенсионного обеспечения, производили огромное впечатление. И это не было случайным или временным достижением. Совершенствование пенсионного обеспечения населения было одним из основных направлений социальной политики в СССР. В конце 1980-х годов пенсионная система без преувеличения являлась основой социального обеспечения в СССР. Около 80% всех средств, выделявшихся в бюджете страны на социальное обеспечение населения, составляли расходы на выплату пенсий [2]. Таким образом, пенсии являлись основной формой содержания нетрудоспособного населения, выступали как наиболее масштабный и общественно значимый вид социального обеспечения. В целом, пенсионная система в СССР последовательно совершенствовалась, причем уровень пенсионных выплат неуклонно возрастал.

Оценивая сегодня данную пенсионную модель, исследователи указывают главным образом на относительную простоту и «уравнительный» характер советских пенсий. Вместе с тем они признают их в целом достаточный характер. В частности, А.В. Рябинин в данной связи отмечал: «Они оставались, по существу, чаще всего, простыми социальными пенсиями уравнительного толка». При этом, по его мнению, с которым отчасти можно согласиться, такая пенсионная система была эффективна лишь «в условиях стабильной общественно-экономической обстановки и государственного хозяйства» [3]. В данной связи добавим лишь, что акцент в подобного рода рассуждениях требуется делать именно на роли самого государства – главного и единственного гаранта пенсионного обеспечения, – которое последовательно и четко выполняло свои обязательства. Соответственно, только его ослабление и могло стать основной предпосылкой кризиса пенсионной системы.

Подобные кризисные моменты стали наблюдаться в СССР с конца 1980-х годов, когда неудачные и бессистемные реформы горбачевской «перестройки» ввергли страну в серьезный социально-экономический кризис. В условиях экономического кризиса, с одной стороны, и начавшихся процессов демократизации, повлекших за собой ослабление государственного начала, – с другой, в России произошел существенный пересмотр прежней пенсионной модели. В то же время, к проведению реформы подталкивали вполне назревшие потребности в корректировке проблемных моментов пенсионного обеспечения, объективно выявившиеся в связи с достаточно длительным временем существования базовых советских пенсионных законов.

В частности, под влиянием роста заработной платы к концу 80-х годов значительная часть советских пенсионеров стала получать высшую возможную пенсию (120 рублей, а с надбавками – 132 руб.), право на которую они имели при заработке свыше 240 рублей [4]. При приближении средней заработной платы к 200-рублевому рубежу сохранение прежних нормативов вело к предельному выравниванию пенсий и утверждению уравнительных начал. Это не могло должным образом стимулировать высококвалифицированный и производительный труд работников народного хозяйства. В то же время, верхний предел пенсий не позволял далее реально повышать уровень жизни пенсионеров.

Пенсионная реформа, начатая российским руководством в 1990 году принятием нового пенсионного закона от 20 ноября [5], поэтапно вводившегося с 1 марта 1991 года и полностью вступившего в силу с 1 июля 1992 года, явилась по-настоящему прогрессивным событием новейшей российской истории. В целом, на наш взгляд, в это время, на волне последовательного демократизма, впервые в советской истории была создана действительно единая пенсионная система, построенная на прогрессивных принципах и началах.

Главная особенность закона, принятого Верховным Советом РСФСР, состояла в том, что упраздняя такой номенклатурный реликт советской пенсионной системы как «персональные» пенсии (с 1 января 1992 года), он четко и определенно ставил размеры трудовой пенсии в зависимость от конкретного трудового вклада человека в экономику страны. Этот вклад измерялся, в целом, весьма просто и понятно. С одной стороны, он зависел от прежнего заработка человека, в силу чего размер пенсии определялся как процент от средней зарплаты. С другой стороны, значение имел также трудовой стаж, накопленный конкретным тружеником. Лишь для некоторых категорий особенно заслуженных граждан (Герои Советского Союза, участники Великой Отечественной войны и др.) закон предусматривал дополнительные процентные надбавки к пенсии. 

Уже в первой статье данного закона можно найти прямое указание о том, что основным критерием дифференциации условий и норм пенсионного обеспечения признается не только труд, но и его результаты. В других статьях законодатель четко определил прямую зависимость между суммой назначаемой пенсии и заработной платой, получаемой в трудоспособном возрасте. Чисто технически новый закон устанавливал размер пенсии в 55% от средней заработной платы. Дополнительно к этому за каждый год, проработанный свыше обязательного стажа (25 лет для мужчин и 20 – для женщин), пенсия увеличивалась еще на 1% от прежней зарплаты. Таким образом, при стаже в 45 лет (40 – для женщин) пенсионер получал максимально возможные выплаты в размере 75% от прежней заработной платы. При этом закон также предусматривал возможность ежегодного индексирования уровня пенсий с учетом инфляции.

Закон учитывал не только необходимость включения в трудовой стаж отдельных особых видов общественно-полезной деятельности (отпуска по уходу за ребенком, временную невозможность трудовой самореализации некоторой части жен военнослужащих и пр.), но и был рассчитан на применение к работе в условиях различных форм собственности (государственные предприятия, кооперативы, индивидуальная трудовая деятельность и пр.). При этом для новых форм трудовой деятельности устанавливался льготный режим. В частности, на 1991 год страховой пенсионный тариф был установлен в размере 20,6% от суммы, начисленной к оплате труда. К тому же каждый работник государственного предприятия дополнительно вносил взнос в размере 1% от заработной платы. В то же время для лиц, занятых индивидуальной трудовой деятельностью, пенсионный страховой взнос устанавливался в размере всего 5% от полученного дохода [6].

В статье 100 закона был закреплен важнейший страховой принцип пенсионной системы – исчисление пенсии осуществляется непосредственно из того дохода, который был использован при формировании финансовой базы этой системы, то есть из тех видов денежных выплат, на которые начисляются страховые взносы. В данной связи предусматривалось создание специального Пенсионного фонда РСФСР, который образовывался «для государственного управления финансами пенсионного обеспечения в РСФСР как самостоятельное кредитно-финансовое учреждение» и был непосредственно подотчетен Верховному Совету, ежегодно заслушивавшему его отчет о деятельности [7].

Оценивая исходные нормы начавшейся реформы, следует отметить, что она была построена на последовательно проводимых принципах социальной справедливости и создавала весьма благоприятные условия для достойного обеспечения пенсионеров, выгодно отличаясь по многим позициям даже от развитых стран мира [8]. Следует согласиться с точкой зрения, что «все идеи, заложенные разработчиками этого закона, являются реализацией, с учетом традиций России, общепризнанных во всем мире страховых идей» [9].

В данной ситуации, при наличии безусловно прогрессивного закона, решающее воздействие на дальнейшую эволюцию российской пенсионной системы оказало деструктивное развитие политических процессов, которые в политическом плане привели к распаду СССР, последовавшему за августовским путчем 1991 года. В социально-экономическом плане они повлекли за собой общую дезорганизацию экономической жизни страны и резкое падение жизненного уровня ее граждан. Таким образом, в 1991 году произошло радикальное изменение политического и социально-экономического уклада страны.

Данные процессы во многом предопределили дальнейший путь исторического развития страны. Прежде всего, в России вновь появился институт частной собственности. Данный фактор, на наш взгляд, наряду с общей дезорганизацией системы государственной власти, явился определяющим. По своим масштабам события этого времени можно сравнить с революцией 1917 года.

Вместе с тем, отмечая переход к новой модели развития, начавшийся в СССР, следует отметить, что несмотря на видимый радикализм, общественное устройство новой России стало прямым продолжением существовавшей в СССР системы, первооснову которой составляли отношения типа «власть – собственность». В данной системе социальная дифференциация носила неклассовый характер и определялась рангами во властной иерархии. В результате российская специфика состояла в том, что в отличие от большинства восточно-европейских стран в России не произошел коренной поворот в сторону конкурентной экономики. В ходе реформ номенклатура, обладавшая осознанными интересами, сохранила контрольные позиции во власти и трансформировалась в крупную квазибуржуазию. За десять лет в новой России так и не удалось создать полноценные демократические институты. Это нашло свое продолжение в кризисе государственного управления, что, в частности, затронуло и социальный блок министерств и ведомств, косвенно отразившись на административных реорганизациях. Одновременно они ознаменовали собой также изменение концептуальных подходов в социальной политике государства.

Что касается непосредственно порядка аккумулирования средств для выплаты пенсий, то одно из главных мест в системе социальной работы с пожилыми людьми первоначально заняло совершенствование пенсионного обеспечения. Система государственного пенсионного страхования в России была при этом построена, как и в других странах, по принципу солидарности поколений. Страховые взносы для финансирования пенсий поступали в Пенсионный фонд Российской Федерации, созданный в 1990–1991 гг. 

В рамках формирования государственных внебюджетных фондов социального характера, Верховный Совет Российской Федерации 27 декабря 1991 года своим Постановлением № 2122-1 утвердил Положение о Пенсионном фонде Российской Федерации (России) и Порядок уплаты страховых взносов работодателями и гражданами в Пенсионный фонд Российской Федерации [10]. В соответствии с решениями ВС РСФСР (РФ), в течение 1991–1992 годов развернулась активная работа по конструированию местных структур Пенсионного фонда. Его аппарат создавался в субъектах Федерации, а также непосредственно в районах (в лице пунктов уполномоченных). Параллельно с этим вновь создававшимися структурами проводился также учет плательщиков пенсионных страховых взносов, в основном, – предприятий и организаций.

Пенсионному фонду Российской Федерации вменялось в обязанность обеспечение сбора страховых взносов, необходимых для финансирования выплат государственных пенсий. Средства Пенсионного Фонда, в основном, формировались за счет страховых взносов работодателей, граждан, занимающихся индивидуальной трудовой деятельностью, а также ассигнований из республиканского бюджета Российской Федерации на выплату государственных пенсий и пособий. Размер взносов на социальное страхование, уплачиваемых работодателями и гражданами в Пенсионный фонд Российской Федерации, определялся ежегодно Верховным Советом Российской Федерации по представлению правления Пенсионного фонда Российской Федерации.

В силу углублявщегося экономического кризиса, для поддержания его нормального функционирования руководство страны уже в 1992 году было вынуждено пойти на резкое увеличение отчислений в фонд. К примеру, в 1992 году работодатели внесли в Пенсионный фонд Российской Федерации страховые взносы уже в размере 31,6% по отношению к начисленной оплате труда [11].

Это позволило временно обеспечить устойчивую и вполне результативную работу фонда по пенсионному обеспечению населения. В частности, по оценкам Всемирного банка, в 1992 году превышение доходов Пенсионного фонда над расходами составило около 3 миллиардов долларов [12]. Однако подобное благоприятное течение событий в сфере пенсионной работы оказалось крайне недолговременным.

Как известно, в целом демократическая власть не смогла решить множество проблем. Прежде всего, она объективно не смогла трансформировать витавшие идеи демократии и нового уклада жизни, или же делала преобразования очень необдуманно, спонтанно. В конечном счете это повлекло за собой радикальные шаги, образно названные «шоковой терапией» 1992 г., которая, по мнению многих, в том числе иностранных наблюдателей, стала «шоком без терапии», а также проведение масштабной приватизации [13], которая в России стала синонимом разворовывания. И то и другое имело для российской социальной сферы, в том числе и для пенсионной системы, роковое значение.

Отметим также, что в процессе структурных изменений на рынке труда на практике в Российской Федерации шло устойчивое снижение численности занятого населения, которое реально осуществляло отчисления в Пенсионный фонд. Прежде всего, это было связано с заметным сокращением численности занятых в сфере общественного производства при одновременном увеличении числа занятых в негосударственном секторе экономики, которому в большей мере были присущи нарушения налоговой дисциплины (к середине 90-х годов их доля в структуре занятости составляла 62%). Соответственно уменьшалась доля заработной платы, с которой по общему правилу взимались страховые взносы в Пенсионный фонд. Так, согласно экспертным оценкам, в 1992 г. она составляла 69,9% от общих доходов населения [14].

Отмеченный «уровень вымирания» самым непосредственным образом затронул категорию пенсионеров, для которой наступили непростые времена. Даже согласно достаточно усредненным данным, в течение 1992–1995 годов покупательная способность средней российской пенсии сократилась в 2,4 раза. В то же время, покупательная способность минимальной пенсии снизилась в 4,8 раза [3].

В данной ситуации принципиально важно, на наш взгляд, было то, что в России, как впрочем и в других постсоветских странах, за годы реформ так и не сложилось государство как инструмент выработки и реализации интересов общества в целом. Нанося сокрушительный удар по экономике, а соответственно по всей массе трудящихся, занятых как в реальном секторе экономики, так и в бюджетной сфере, по пенсионерам, государство, фактически защищая интересы самоназначенной крупной буржуазии, встало на путь демагогических деклараций. В частности, в процессе определения размеров минимальных пенсий уже в 1992–1993 годах оно прибегло к практике их увязки с размерами минимальных зарплат, что в принципе не было предусмотрено законом [15].

Важно также отметить, что ситуация первых лет – становления новой российской государственности – значительно осложнялась усиливавшимся противостоянием исполнительной и законодательной власти. В данной связи в действиях обеих сторон усилились популистские начала, что, в целом, не позволило руководству страны и в концептуальном плане остаться на взвешенных принципиальных позициях пенсионной реформы, которая подверглась максимальной перекройке.

Отличительной чертой нового периода стало то, что по мере нарастания отмеченного выше противостояния, вопрос о пенсиях превращался в разменную монету в политической борьбе. В данной связи в 1992–1993 годах появилось немало законодательных актов, посвященных льготным категориям пенсионеров. В плане ревизии пенсионной реформы укажем также на фактическое восстановление персональных пенсий, которые стали устанавливаться указами Президента Российской Федерации в форме так называемого пожизненного содержания «за особые заслуги» в отношении политических деятелей, артистов, ученых и пр.

Дополнительно, на наш взгляд, положение в сфере пенсионного обеспечения осложняло принятие все нараставшей массы подзаконных актов. Так, к примеру, порядок представления и оформления документов для назначения пенсии был установлен инструкцией, утвержденной Министерством труда и Минсоцзащиты Российской Федерации в августе 1992 года. Порядок подтверждения трудового стажа для назначения пенсий был определен специальным положением, утвержденным приказом Минсоцзащиты РФ от 04.10.91 г. № 190, согласованным с Пенсионным фондом, Министерством труда и Министерством юстиции Российской Федерации [16].

Таким образом, в прежней модели были произведены существенные корректировки, что явно запутывало, хаотизировало ситуацию, разрушало единую концептуальную схему, принятую в 1990 году. Не подвергая сомнению необходимость социальной защиты льготных категорий лиц, отметим, что движение по пути создания многочисленных льготных категорий пенсионеров концептуально противоречило принципам реформы 1990 г. В целом, на фоне общей деградации производства и относительного сокращения пенсионных страховых сборов, мы наблюдаем довольно хаотичную деятельность, направленную на решение частных вопросов пенсионного обеспечения.

В итоге, относительные резервы, собранные Пенсионным фондом в 1991 – начале 1992 г., исчезли с пугающей быстротой. Несмотря на повышение норм отчислений с предприятий, уже к середине 1993 года финансовые резервы фонда оказались исчерпанными [17].
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Система образования России в начале 1990-х гг.: традиции и новаторство
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Р

аспад СССР и становление новой российской государственности положили начало периоду радикального реформирования практически всех сфер жизни бывшего советского общества. В условиях начавшихся реформ предстояло изменить многое, в том числе и в сфере образования. В данной связи следует в первую очередь отметить, что от СССР Российской Федерацией была унаследована огромная, развитая система образования, во многом не имеющая аналогов в мире. Вместе с тем уже в 1980-е годы в полной мере осознавалась потребность в реформировании системы образования. Советским руководством в это время были предприняты попытки реформ, однако они не увенчались успехом.

В частности, в связи с общим сокращением финансирования в это время произошло заметное сокращение численности студентов высших учебных заведений – с 2966 тысяч в 1985/1986 учебном году до 2825 тысяч в 1990/1991 учебном году. А в 1991/1992 уч. г. численность студентов составила уже только 2763 тысячи. Таким образом, за годы перестройки М. Горбачева Россия потеряла более 200 тысяч студентов, что составляло почти 7% от их общего контингента [1].

В свою очередь, реформа общеобразовательной школы 1984 г. также не сыграла той роли, которую ей предписали в кабинетах ЦК КПСС и правительства. В 1991 году на Всероссийском совещании работников образования о ней вспоминали, как об «успешно начатой, также успешно незаконченной и уже изрядно позабытой» [2].
В условиях современного индустриального и информационного развития подобное положение вещей было нетерпимым, поскольку закрепляло отставание России, лишало ее каких-либо перспектив в конкурентной борьбе на мировой арене.

Конечно, нельзя не признать, что в завершающие годы «перестройки» (1988–1991), как отмечают историки, «ощутимо короткое дыхание реформаторства». Главный акцент был сделан в основном на начале отхода от единого типа учебных заведений, разработке вариативных учебных планов. Большое значение придавалось гуманизации и гуманитаризации учебной деятельности. Педагоги обрели свободу творчества, существенно усилились демократические черты в управлении народным образованием.

Однако при этом ситуация усугублялась тем, что государство, являвшееся практически единственным источником финансирования образования в начале 90-х годов, признало, что оно не в состоянии финансировать образование в нужных размерах. В данной связи получили развитие процессы откровенного расхищения материальной базы системы детских дошкольных учреждений, начался демонтаж системы обязательного всеобщего среднего образования. Государство признало и нехватку средств для развития системы высшего образования.

Впервые откровенно об этом было сказано в правительственном документе – Временном положении о государственном высшем учебном заведении в Российской Федерации, утвержденном Советом Министров 23 февраля 1991 года. В этом документе говорилось, что вузы должны рассчитывать не только на бюджетные ассигнования, но и на средства, заработанные при выполнении хозяйственных договоров; на поступления от различных благотворительных фондов; на деньги, полученные путем продажи научной продукции, оказания услуг населению, предприятиям и организациям [3]. На деле это означало, что в ближайшее время руководство страны не видело сколько-нибудь реальных возможностей для радикального улучшения финансирования отрасли.

Соответственно новому руководству обновленной России предстояло изменить ситуацию, переломить развитие столь неблагоприятных тенденций.

Переход России к рыночной экономике, построению правового государства, демократического общества создавал для системы образования страны совсем иные условия существования и ставил перед ней ряд совершенно новых задач. Важнейшее из произошедших в системе образования в 90-е годы изменений состояло, несомненно, в том, что ей предстояло работать в условиях создающейся в стране рыночной экономики.

Крутой поворот в экономической и политической жизни вызвал необходимость радикальной переориентации во всех составляющих образовательной системы России: в философии образования, целях и задачах, содержании обучения и научных исследований, в организации и управлении. Перед ней остро встали вопросы укрепления связей с технической и экономической сторонами жизни общества. Производство, как частное, так и общественное, объективно нуждалось в высококвалифицированных специалистах, способных успешно решать задачи развития производства при растущей конкуренции, новых условиях хозяйствования, предъявляло требования к созданию новых материалов, технологий, изобретений. Дальнейшее социально-экономическое развитие страны в большой степени зависело от того, кто это все может поставить – от системы образования [4].

Таким образом, российская система образования все в большей степени должна была превращаться в важный экономический фактор и, соответственно, сферу капиталовложений. С другой стороны, потребность в усилении ее связей с технической и экономической сторонами жизни страны через, в частности, рынок профессиональной рабочей силы, через исследования прикладного характера и т.д. объективно увеличивала зависимость системы образования от рыночных отношений, вела к перестройке ее взаимодействий с другими социальными структурами общества. Все это предполагало кардинальные изменения внутри самой образовательной системы.

В новых условиях большую популярность приобрели идеи широких заимствований опыта Запада. К примеру, лидер Либерально-демократической партии В.В. Жириновский в интервью «Учительской газете» изложил свой взгляд на образовательную систему в нашей стране: «Я за то, чтобы были самые различные формы образования: платные и бесплатные. В каждом районе должно быть несколько средних школ для тех слоев населения, которые не в состоянии платить. Но при этом для тех, кто хочет дать своим детям образование на более высоком уровне, можно открыть разнообразные учебные заведения: гимназии и лицеи, мужские и женские, гуманитарные и технические, религиозные и спортивные. А чтобы талантливый ребенок мог учиться в хорошем, дорогом лицее, независимо от того, могут ли его родители платить, надо восстановить попечительские советы, создать благотворительные фонды, платить государственные стипендии» [5]. Это интервью лидер ЛДПР дал накануне президентских выборов, будучи одним из кандидатов на высший государственный пост в Российской Федерации. Примечательно, что никто из других кандидатов по данному вопросу с ним не спорил. Очевидно, что высказанная точка зрения была близка к новому консенсусу по вопросу образования, который начал складываться в стране к началу 90-х годов, который отражал общественные настроения.

Конечно, реформирование системы образования в интересах скорейшей ее адаптации к складывающимся в стране рыночным отношениям было практически невозможно провести качественно и быстро без изучения и применения опыта тех стран, в которых высшая школа уже давно работала в условиях рыночной экономики. В новых условиях опыт развития образования в условиях рыночных отношений, опыт подготовки специалистов с учетом требования рынка товаров и услуг, рынка рабочей силы был особенно ценен. Однако он оставался практически не известным широкому кругу деятелей высшей школы. На это, в частности, обращало внимание совещание ректоров российских вузов, состоявшееся в июле 1991 г. в г. Туле. Совещание рекомендовало правительственным органам управления образованием более серьезно заняться вопросами развития международного сотрудничества в сфере обучения и науки, изучению опыта иностранных вузов, имеющих большой опыт функционирования в условиях рыночных отношений [6].

Казалось, что политические силы, возглавившие движение России по пути рыночной экономики, и новая государственная власть в полной мере понимали огромное значение высшей школы в деле преобразования страны. В самом начале движения по новому пути был принят ряд важных государственных актов, направленных на поддержку образовательной системы, облегчение ее деятельности в условиях перехода к рыночной экономике.

Новые ориентиры образовательной политики в 1991 году были закреплены Указом № 1 Президента РФ. Вдохновляюще звучали уже первые слова указа №1: «Исходя из исключительной значимости образования для развития интеллектуального, культурного и экономического потенциала России, обеспечения приоритетности сферы образования» и т.д. [7].

Президент ставил перед правительством задачу разработки ни много ни мало Государственной программы развития образования в РСФСР, обозначив крайне жесткий срок – конец 1991 г. Органы государственного управления образованием и наукой переподчинялись непосредственно Президенту. Давалось указание о повышении зарплаты и всех выплат в связи с ростом цен. Организации, учреждения и предприятия системы образования освобождались от всех видов налогов, сборов и пошлин. Указом определялась и целая система мер государственной социальной защиты сферы образования, система государственной поддержки учащихся и студентов. Указ устанавливал с 1 января 1992 г. повышение заработной платы работникам образования. При этом учительскую зарплату предполагалось поднять до уровня средней зарплаты работников промышленности, а зарплата профессуры должна была вдвое превышать ее.

Президентский Указ породил большие надежды у всех, кто имел отношение к системе образования. Эти надежды нашли серьезную подпитку в последующих документах исполнительной власти. В частности, в том же июле 1991 г. вышло знаковое постановление Совета Министров РСФСР «О первоочередных мерах по развитию образования в РСФСР» [8].

За ним последовали и многие другие документы. В частности, для высшей школы отметим значение Указов Президента № 768 о мерах по оказанию поддержки вузам (09.12.1992 г.), № 443 о мерах по оказанию государственной поддержки студентам и аспирантам (12.04.1993 г.), № 4547-1 о реорганизации федеральных органов управления высшим образованием (25.02.1993 г.) и др. В этих документах Президент Российской Федерации Б.Н. Ельцин провозглашал приоритетность образования перед другими сферами деятельности, говорил о ряде мер, которые расширяли права высших учебных заведений, их автономию.

Неординар​ным событием в истории России стало принятие 10 июля 1992 г. Закона «Об образовании». По сути, в России впервые был принят государственный документ, который определял, обосновывал и закреплял структуру и функционирование системы образования в стране, начиная с общих понятий и кончая различными нюансами ее статуса и форм деятельности. Это была своего рода конституция – основной закон образования как социально-политического института, как структурного элемента государственного механизма. Документ состоял из 58 статей, каждую из которых, в свою очередь, составляли многочисленные пункты и подпункты. Прежде всего, подтверждалось, что «право на получение образования является одним из основных и неотъемлемых конституционных прав граждан Российской Федерации». Провозглашалось, теперь уже в законодательном порядке, декларированная в президентском Указе № 1 идея приоритетности сферы образования [9].

В частности, приоритетность проблем образования подтверждалась тем, что организационной основой государственной политики в данной сфере становилась Федеральная программа развития образования, принимаемая высшим законодательным органом. Этот орган (парламент) должен был держать под постоянным контролем и ее выполнение. Правительству предстояло ежегодно представлять ему соответствующий тематический доклад, который одновременно публиковался в печати.

В целом, образовательная реформа была призвана содействовать повышению социальной защищенности и благосостояния граждан, свободному развитию творческих и профессиональных способностей человека. Система образования должна была помочь людям независимо от возраста, национальности, религиозных убеждений и т.д.

В частности, основные направления осуществляемой реформы системы высшего образования России определялись так:

- создание системы непрерывного образования, для которой характерно многообразие типов высшего образования по срокам и уровням подготовки, формам обучения;

- децентрализация и демократизация управления, предоставление большей самостоятельности вузам в сфере образования и науки;

- обеспечение диверсификации высшего образования, образования более разнообразного и гибкого по сравнению с прошлым, чтобы каждому предоставлялась возможность получить тот уровень и характер образования, которые по его оценкам лучше всего позволяли бы выйти на рынок труда [8].

Однако на практике все оказалось сложнее. Эпохе дикого капитализма соответствовал период глубокого социально-экономического и политического кризиса. Поэтому практическая реализация реформы системы образования была существенно скорректирована общим характером проводившихся в стране рыночных преобразований. Их непоследовательность, преимущественная ориентация на раздел и расхищение огромной государственной собственности, привели к формированию в России системы олигархического капитализма, отличительными чертами которого стал упадок отраслей реальной экономики, триумф кредитно-финансовых спекуляций, превращение страны в сырьевой придаток Запада, развал социальной сферы и пр. В данной связи развитие системы образования также пошло весьма специфическим путем.

С одной стороны, с 1992 г. реформа развивалась стремительно. В основе ее, на наш взгляд, лежало стремление к революционным переменам и довольно упрощенное подражание Западу. В частности, один из первых значимых документов – Постановление Комитета по высшей школе Министерства науки, высшей школы и технической политики РФ от 13 марта 1992 г. №13 «О введении многоуровневой структуры высшего образования в РФ» – в целом представлял собой попытку одним рывком перейти к западным стандартам [10]. Он предполагал максимальную активизацию деятельности по реализации еще ранее принимавшихся мер по совмещению существующей в нашей стране модели подготовки специалистов с новой для нас системой обучения «бакалавр – магистр», принятой в США и ряде других стран. При этом вузам было предоставлено право формирования окончательной модели многоуровневой подготовки с учетом реальной потребности в специалистах соответствующего уровня квалификации.

В данной связи заметим, что значительное влияние на сферу образования оказало то, что изменились политические целеполагания самого государства. В образовательной сфере это выразилось в смене так называемого социального заказа. В качестве воспитательного идеала стал выступать не «убежденный строитель коммунизма», живущий в осажденной социалистической цитадели, а гражданин открытого общества, способный к саморазвитию, к социокультурному самоопределению в мировом информационном пространстве. Во-вторых, субъектом образовательного пространства выступило формирующееся гражданское общество, состоящее из таких людей. Разумеется, реального гражданского общества в России еще не существовало, однако имплицитно, как сверхзадача, оно, безусловно, присутствовало в образовательной политике, причем не только в содержании образования, но и в живой практике.

Следует особо отметить, что собственный образовательный интерес стали отчетливо формулировать и отстаивать субъекты Федерации, начавшие рассматривать образование в качестве важнейшего условия социально-экономического развития. При этом существенное влияние на эволюцию образовательного пространства России оказали национально-культурные интересы. Период национально-культурного возрождения, переживаемый народами страны, потребовал особого внимания к этому «измерению». Весьма специфическим субъектом образовательного пространства стали также общественные организации, особенно религиозные, стремящиеся актуализировать в нем не только свое духовное, но и организационное присутствие.

В итоге, в соответствии с новыми реалиями образовательное пространство России неуклонно изменялось, вызывая к жизни новые виды образовательных учреждений, образовательных технологий и т.д.

Обозначив основные направления развития, процессы стремительной демифологизации просвещения, широкого распространения коммерческого образования, регионализация образования и т.д., обусловленные влиянием политических процессов в государстве, одновременно стали яркими проявлениями фундаментального кризиса образования, спровоцировав разрушение несущих конструкций советской системы образования. Многим теоретикам и практикам образования стало понятно, что советская эпоха завершилась окончательно.

На практике это привело к ряду последствий. Что касается позитивных, то они в значительной степени могут быть охарактеризованы как изменения косметического плана. В частности, постепенное расширение самостоятельности образовательных учреждений на фоне их растущей финансовой и материальной необеспеченности. Применительно к школам, пожалуй, самым наглядным следствием этого стала эпидемия создания всевозможных лицеев, гимназий и пр., применительно к вузам – всеобщие преобразования институтов в академии и университеты. Хотя при этом имел место и очевидный позитив, в частности, появление новых типов учебных заведений (технические (технологические) университеты и пр.), тем не менее в основном все свелось к банальным переименованиям без изменения качества. Вместе с тем на этом фоне шло дальнейшее сокращение финансирования.

Это затруднило реализацию прав на получение образования, на равный доступ к нему.

Наряду с этим жизнь показала, что механическая смена модели образования была невозможна. В стране существовали свои давние и прочные традиции развития. Причем, по нашему мнению, эти традиции были весьма неплохими. В данной связи реформа как таковая была фактически не воспринята и работниками сферы образования, и общественностью. Так, в частности, опрос осени 1993 г., проведенный в 7 вузовских центрах страны, показал, что 43–45% студентов, преподавателей и руководителей вузов признавали, что уровень преподавания в вузе соответствует требованиям времени. Еще 38% студентов и 49% преподавателей считали, что частично удовлетворяет (не соответствует – только 14% студентов и 6% преподавателей). При этом мнение о ходе реформ в высшей школе оказалось вполне скептическим (нет изменений – 57% студентов, 40% преподавателей и 35% руководителей; изменения в худшую сторону – соответственно 14,41 и 33 %) [11]. Таким образом, общество оказалось не восприимчивым к переменам. Тем более что они означали курс на разрыв с прежней образовательной традицией.

Таким образом, время больших перемен потребовало внесения радикальных корректив в систему образования. Однако, в целом, анализ ее развития уже в начале 1990-х годов показывает фактическое отсутствие продуманной доктрины ее государственного регулирования. В известной степени этот пробел долгое время компенсировался лишь отдельными, слабо увязанными между собой документами.
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Государственный аппарат и олигархические группы в Российской Федерации: 
проблемы взаимодействия (1994–2004 гг.)

Л.В. Карнаушенко, кандидат исторических наук, доцент Краснодарского университета МВД России 

Х

арактеризуя особенности модернизации государственного аппарата Российской Федерации в постсоветский период, следует в первую очередь отметить, что он трансформировался «на фоне перестройки системы государственного управления и острой политической борьбы. Поэтому для него был крайне необходим определенный «уровень согласия и доверия между институтами государства» [1].

Тем не менее добиться этого, в целом, все же не удалось. Как правило, исследователи усматривают разбалансирование системы управления в РФ в несомненном перемещении власти от представительных органов к исполнительным. И с этим трудно не согласиться, так как расширение полномочий исполнительной власти действительно оказалось значительным, заметно сузив инициативу населения. В результате аппарат управления терял свою легитимность, а «государство превращалось в бюрократическое» [2], что, безусловно, затрудняло процесс демократизации в целом. Причина неустойчивого развития политического процесса, на наш взгляд, в определенной мере крылась в том, что к сожалению, в Российской Федерации организационный механизм управления в лице органов государственной власти еще не сложился и только проходил стадию становления. К тому же колоссальные деструктивные процессы, охватившие всю страну и связанные с ростом преступности, в том числе и коррупции в государственном аппарате, лишали власть необходимой степени общественного доверия и поддержки.
Российский политический процесс получил большую определенность в свете конституционной реформы 1993 года, определившей характер политического строя России как президентской республики.

С разрешением кризиса осени 1993 г. и проведением конституционной реформы наметилась тенденция к стабилизации ситуации, однако она по-прежнему оставалась сложной. Падение авторитета власти на фоне активизации разновекторных политических сил заставляло ее искать союзников. При этом объективно наиболее надежным ее партнером стал крупный капитал, воспользовавшийся плодами динамично развивавшихся приватизационных процессов. Курс на максимальное сближение с ним власти продемонстрировали политикой всемерного развития ФПГ, рассматривавшихся как своего рода «преемники» бывших министерств, которые «должны были заполнить брешь», возникшую с упразднением последних [3].

Максимально усилившись, бизнес-элита не могла остаться лишь инструментом экономической политики. Она обнаружила стремление определять политику государства. Неслучайно, подводя итоги данного этапа, Е. Ясин отмечал в качестве главной тенденции «формирование крупного бизнеса, появление «олигархов» и усиление их влияния на политику» [4].

При этом выявились различные группы интересов, показавшие неоднородность российской бизнес-элиты и определившие разные способы ее воздействия на власть. С одной стороны, это нашло отражение в доминировании в правительстве мощной группы старых хозяйственников и проникновении во властные структуры значительного числа своего рода «бизнес-чиновников». С другой стороны, все большее значение стали приобретать различные формы внешнего воздействия на власть через формировавшиеся институты демократического государства (СМИ, политические партии и т.д.).

В итоге, самую заметную роль в политической жизни стали играть финансово-промышленные группы, в первую очередь, преследовавшие цели получения максимально полных дивидендов от развернувшихся в стране процессов приватизации, а также приобретения различного рода льгот – налоговых, таможенных, ценовых и т.д.

Тесно смыкаясь в данном отношении с чиновным миром, а затем и просто «покупая» места для себя и своих ставленников в государственном аппарате, они внесли в него мощный дух наживы. В данной связи, оценивая сложившуюся в указанной сфере ситуацию, один из современников весьма точно заметил: «Если взять самообслуживание политиков из государственной казны, то … российская политическая жизнь – один сплошной, не прекращающийся ни на минуту скандал, отчасти легализованный парламентом» [5].
Отмечая относительную условность рубежа 1993–1994 годов как «вехи» в развитии крупного бизнеса, тем не менее следует признать, что легализация ФПГ, сформированных в ходе «ваучерной» приватизации, привела к созданию первых устойчивых олигархических групп. В итоге, в середине 1990-х гг. в России вчерне оформилась группа «олигархов», которых исследователи характеризуют как «персон, сделавших свою состояние в период приватизации и либерализации экономики, приблизившихся за счет этого к властным структурам» настолько, чтобы «олицетворять собой власть» [6].

Центральным пунктом взаимодействия власти и бизнеса стали различного рода исполнительные структуры, превратившиеся в объект борьбы между бизнес-группами, в основном преследовавшими личные и групповые интересы. Главным при этом было получение привилегированного положения, что, собственно, и достигалось созданием ФПГ, «уполномоченных банков» и пр. В то же время, в общественном мнении этой борьбе стороны пытались придать вид принципиального противостояния по вопросу определения «курса реформ». Парадоксально, но в основном она изображалась как аналитиками, так и СМИ как столкновение старого и нового, причем первоначально нередко трактовалась как борьба «линий Черномырдина и Чубайса». Заметим, что эта тема активно муссировалась даже после до ухода А. Чубайса из правительства осенью 1997 года.

Безусловный приоритет в системе власти института президентства обусловил его решающее, хотя и косвенное значение в формировании бизнес-элиты. Близость к президенту, к «семье» стала важнейшим залогом делового успеха. При этом растущие «олигархи» успешно конвертировали политические связи во вполне реальный капитал. Они не только продвигали во власть своих клевретов, но и нередко получали серьезные властные полномочия лично (В. Потанин, Б. Березовский и др.). В целом, здесь существовало немало своего рода «переходных» форм.

Таким образом, хозяйственная и политическая деятельность российской бизнес-элиты оказалась связанной самым тесным образом. Однако выступить, что называется с открытым забралом, она не могла в силу неэффективности такого шага. Еще в первой половине 90-х гг. попытки формирования предпринимательских партий потерпели сокрушительную неудачу. В данной связи политические взгляды и интересы крупная буржуазия отстаивала опосредованно.

Заметим, что традиционное для западных демократий воздействие, которое бизнес в той или иной форме оказывает на деятельность политических и общественных объединений, в первую очередь партий, в России являлось скорее вспомогательным способом укрепления его политического влияния. Отметим при этом, что дифференциация основных бизнес-групп по этому признаку существенно затруднена сложностью доступа к информации, тщательно охраняемой большинством крупных бизнесменов, а также неформальным характером связей, которые в условиях отсутствия закона о лоббистской деятельности, как правило, реализовывались на уровне личных договоренностей.

В гораздо большей степени взаимосвязь власти и предпринимателей получила выражение в формировании своего рода «личных уний». Они основывались, с одной стороны, на прямом делегировании бизнесменов во власть, а с другой – на переходе в бизнес-структуры ряда крупных государственных чиновников. Эта тенденция осталась вполне заметной вплоть до конца периода. Например, один из бывших руководителей «Альфа-групп» В.Ю. Сурков на протяжении весьма длительного времени работает заместителем руководителя администрации президента РФ, а прежний первый заместитель председателя правительства РФ О.Н. Сысуев после отставки перешел на работу в «Альфа-банк».
В данном контексте особенно важно учесть специфику реформирования отношений собственности в Российской Федерации в 1994–1997 гг. Специалисты обращают особое внимание на задачи, поставленные приватизацией в этот период, а также на характер отношений, которые на этом этапе сформировались между государством и ведущими экономическими субъектами. При этом они сходятся в том, что крупнейшие российские состояния стали прямым следствием раздела государственной собственности, в котором самое активное участие приняла российская политическая элита.

На данном фоне нельзя не отметить и растущего обострения противоречий между бизнес-группами, сопровождавшегося громкими разоблачениями, за которыми в ноябре 1997 г. последовал острый политический кризис. В центре скандала оказались вице-премьер правительства и министр финансов А. Чубайс, а также его ближайшие коллеги по проведению приватизации – А. Кох, М. Бойко, П. Мостовой, А. Казаков. Их обвинили в получении огромных гонораров за ненаписанную книгу о российской приватизации. В результате скандала все эти высокопоставленные государственные чиновники лишились своих должностей.

Важно подчеркнуть, что следствием процессов приватизации стало резкое возрастание политического веса ведущих бизнес-групп. При этом представители российского бизнеса стали проявлять независимость. В частности, они позволили себе «не пойти навстречу невыгодным для них пожеланиям государства» [7]. Так, к примеру, в 1997 г. инвесторы отказались покупать дополнительные акции Восточной и Тюменской нефтяных компаний после приобретения контрольного пакета, о которых не было речи в предпродажный период. В 1998 г. они не пошли на покупку Роснефти по объявленной государством цене. В ходе этих сделок стало совершенно ясно, что российский бизнес открыто претендует на роль ведущего игрока на политической сцене.

Со второй половины 90-х годов бизнес все более активно подчинял себе властные структуры. К примеру, Депутат Госдумы от КПРФ Владимир Семаго так обрисовал на III чрезвычайном конгрессе «Круглого стола бизнеса России» данную сторону теневых отношений между бизнесом и депутатами Государственной думы: «Существуют определенные расценки. Депутат может написать письмо за одну цену, обратиться с запросом за другую, направить письмо за третью, поучаствовать в законе за четвертую». Ирина Хакамада также вполне откровенно говорила о коррупции в исполнительной власти: «Документ может годами гулять по правительству, пока его завизируют, даже если бы Господь Бог был премьер-министром – так устроен аппарат. Коррупция была, есть и будет. Пока чиновник получает зарплату 1,5 тыс. рублей, он занят с утра до вечера одной проблемой – какой административный ресурс продать» [8].

Практически на всех этажах власти, включая президентский и правительственный уровни, система отношений корпоративного капитала и власти пребывала в состоянии постоянной трансформации, причем одной из наиболее существенных ее причин являлись изменения в самой структуре власти. В частности, это заметно при обращении к реорганизациям правительства, где отраслевые министерства и ведомства утратили или почти утратили и без того не слишком существенную свою роль и политическую значимость, а многие из них были попросту ликвидированы. В то же время еще больше возросла роль функциональных министерств и ведомств – финансов, экономики, госимущества, налоговых, таможенных и других служб.
В целом, теневое пространство усложнялось, и это происходило помимо намерений отдельных предпринимателей. Ибо объективно крупный бизнес нуждался не столько во временных преимуществах и краткосрочных выгодах, сколько в стратегической стабильности и надежности своего существования. То же справедливо и по отношению к немонополизированным отраслям экономики. Крупные компании опасались, прежде всего, конкуренции со стороны других хозяйствующих субъектов, их «особых» взаимоотношений с исполнительной властью и возможности наладить с государством максимально упрощенные теневые отношения.

Однако, испытывая все большее давление со стороны крупного бизнеса, власть уже в конце 1990-х годов начала пересмотр системы отношений с бизнес-элитой. Курс, который с разной степенью активности проводился в 1998–1999 гг., привел к тому, что к моменту избрания В.В. Путина президентом России распад олигархической модели отношений между властью и бизнесом стал необратимым. Из «большого круга» крупных бизнесменов, которые установили прямые связи в высших эшелонах федеральной власти, лишь узкая группа предпринимателей (Б. Березовский, Р. Абрамович, А. Мамут) сохранила политическое влияние через доминирующий клан – «семью». Остальные лишились привилегированного статуса и доступа к механизмам принятия важнейших государственных решений.

Новый Президент, решив восстановить утраченную субординацию, четко заявил о намерении добиться «равноудаленности» власти от бизнеса, о том, что «олигархов» в России «не будет». В основу взаимоотношений власти и крупного бизнеса были положены два тезиса, сформулированных главой государства во время первой встречи с крупными предпринимателями: «равное удаление» различных ФПГ от власти и политического участия; «социальная ответственность» бизнеса и его участие в крупных проектах, осуществляемых государством [9]. Пресса и деловые круги вначале восприняли эти намерения скептически [10], однако последовавшие вскоре жесткие действия налоговых и правоохранительных органов показали всю серьезность намерений власти. Не желая принципиального пересмотра проводимого курса, она тем не менее продемонстрировала стремление прекратить анархию эпохи «семибанкирщины».

Руководитель департамента политологических программ ЦПТ А. Зудин указал на то, что В.В. Путин также потребовал от бизнесменов смириться с ведущей ролью государства, снижением уровня двусторонних отношений, а также необходимостью обеспечения «прозрачности» бизнеса [11].

В новых условиях власть изменила механизмы взаимодействия с крупным бизнесом. В частности, одним из первых шагов на этом пути стало образование осенью 2000 г. Совета по предпринимательству при правительстве, председателем которого стал премьер М. Касьянов. Совет из 24 предпринимателей был наделен консультативными функциями и должен был главным образом обсуждать проекты правительственных решений [12]. Создание Совета по предпринимательству подтвердило ключевые принципы нового подхода к бизнесу – восстановление ведущей роли государства и деполитизация отношений. Кроме того, стало ясно, что в них есть место и институционализированному диалогу.

Таким образом, диалогу государства с бизнесом на федеральном уровне задали узкие рамки, исключавшие обсуждение проблемы распределения и перераспределения собственности и властных полномочий, а также политических перспектив развития страны. Предпринимателям отвели роль экспертов, призванных страховать кабинет от ошибок при проектировании экономической политики.

Еще одну площадку для диалога с крупным бизнесом стал представлять Российский союз предпринимателей и промышленников. Крупным ФПГ, по сути, было предложено записаться в РСПП [13]. Его бюро стало своеобразным клубом олигархов. «Президент подал сигнал: выберите себе площадку, мы вам не диктуем, какой она должна быть, но выработайте общую позицию, а мы готовы вас выслушать. Возможен диалог и возможно сотрудничество. И такой площадкой стал Российский союз промышленников и предпринимателей», – так А. Вольский, возглавлявший в то время РСПП, высказался на съезде РСПП о новом формате участия бизнеса в политике [14]. Так было положено начало новому типу взаимоотношений бизнеса с политической властью в России.

Приспособление к новым правилам повлияло, прежде всего, на положение крупных предпринимателей. Раньше оно зависело от экономического «веса» и автономных политических ресурсов, теперь же все большую роль стал играть иерархический ранг в институционально закрепленной системе отношений с государством.

Впрочем, и теперь постепенно складывался новый «избранный круг» ведущих предпринимателей: это участники встреч с президентом, члены Совета по предпринимательству, а также члены бюро РСПП (статус которых резко возрос после второй встречи с В.В. Путиным). На первые места выдвинулись бизнесмены, совмещающие несколько иерархически значимых позиций, особенно вошедшие в рабочие группы бюро РСПП.

В данной ситуации на открытый конфликт с новой властью решились только Березовский и Гусинский. И этому было вполне естественное объяснение. Прежде всего, с приходом к власти В.В. Путина главной тенденцией стало вытеснение частных предпринимателей из ведущих электронных СМИ. В этой связи удары были нанесены по медиахолдингам В. Гусинского и Б. Березовского.

В частности, в статье «Новый передел», вышедшей летом 2003 г., «главный олигарх», лидер и спонсор партии «Либеральная Россия» писал о том, что власть «наступает на бизнес ради нового передела собственности, последствия которого будут соизмеримы с трагедией, которая произошла в России в начале прошлого века». Березовский, выступая с либеральных позиций, анализировал элитные группы современной России и определял «опорой путинского режима» лишь государственную бюрократию и спецслужбы. Соответственно, Б. Березовский призвал крупный бизнес и гражданское общество к противодействию властям [15]. В дальнейшем в начале 2004 г. подобную позицию высказал и Л. Невзлин, совладелец компании ЮКОС.

Как известно, государство жестко отреагировало на деструктивную политическую активность олигархов. В этой связи некоторые из них выступили в пользу корректировки прежних взглядов. В данном смысле знаковым явлением стала статья М. Ходорковского «Кризис либерализма в России», где автор выдвинул концепцию «нового позиционирования» крупного бизнеса. Ходорковский констатировал провал либерального проекта в России, в чем в определенной степени были повинны сами «реформаторы» и крупные бизнесмены, занявшиеся сугубо личными проблемами и оторвавшиеся от чаяний народа [16].
Очевидно, что к концу периода бизнес-элита подобно современному российскому обществу все менее представляла собой монолитную и идеологически унифицированную структуру. В ней существовали приверженцы и сторонники различных взглядов: от радикалов-антагонистов до ультрапатриотов. При этом крупному бизнесу пришлось свыкнуться с новым статусом во властной системе, «успокоиться» и научиться «не раздражать власть».
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Экстремистские национальные движения и сепаратизм как угроза национальной безопасности Российской Федерации в 1991–2004 гг.

Штурба Е.В., кандидат исторических наук, доцент Кубанского государственного университета

В

 течение двух последних десятилетий в нашей стране и вокруг нее произошли глобальные геополитические изменения. Решающее значение при этом имело то обстоятельство, что в начале 90-х годов Россия отказалась от прежнего советского курса, основанного на коммунистической идеологии и, сломав существовавший строй, заявила о вступлении на путь демократических преобразований. Она устремилась к интеграции с международным сообществом, к установлению цивилизованных отношений с другими странами.

Как следствие, либерализация законодательной базы и внутренних порядков в Российской Федерации открыла перед гражданами больше свободы и открытости. В частности, появились значительно более широкие возможности для их контактов с внешним миром. Словом, российское общество пришло в движение, в нем утвердился плюрализм мнений, началась ломка старых порядков и создание новых.

Вместе с тем на волне этих позитивных процессов Россия столкнулась с многочисленными непредвиденными негативными явлениями и процессами. Это, прежде всего, глубокий кризис в политической и социально-экономической жизни, рост сепаратистских настроений в регионах, резкая активизация политического и религиозного экстремизма и т. д. Питательную почву для роста экстремистских проявлений в повседневной жизни общества во многом создала кампания «гласности», а также начавшаяся в 1988 г. реформа политической системы советского общества. При этом обращение к острым вопросам современности, болезненным и неоднозначным событиям прошлого, проходившее под флагом восстановления «исторической правды», «исторической справедливости», в немалой степени способствовало тому, что различные республики СССР охватил настоящий национальный экстаз. В немалой степени данный процесс захватил и республики РСФСР.

В частности, по данным Дзидзоева В.Д. в 1989–1992 гг. «круглые столы» по вопросам межнационального общения проводились в «Кабардино-Балкарской правде» 3 раза, в «Северной Осетии» – 4 раза, в «Растзинад» (Правда) – 4 раза, в «Голосе Чечено-Ингушетии» – 5 раз, в «Дагестанской правде» – 6 раз [1]. Несмотря на то, что в них участвовали многие серьезные ученые и подлинные интеллигенты, экзальтированным массам были значительно ближе, а главное понятнее незатейливые националистические построения экстремистского толка. Подобный экстремизм в печати находил свое продолжение в наукообразной историко-публицистической литературе, в значительной степени преследовавшей цели обоснования особой роли того или иного народа, причем даже не в кавказской, а во всемирной истории. Как отмечалось в данной связи кавказоведами, стремление любой ценой мобилизовать этнонациональные чувства порождало самые дикие паранаучные теории [2].

Спекулянты от науки уверенно доказывали «коренное этнолингвистическое, генетическое родство своих предков с шумерами, египтянами, этрусками, скифо-сарматами и другими теми или иными известными этносами древних эпох». К примеру, подобного рода исследователи смело диагностировали генетическое единство и этническое родство осетин с индо-арийцами, вайнахов с англичанами, адыгов с китайцами или казаками и пр. В свою очередь, представители тюркских народов «доказывали» принадлежность к прототюркам «почти всех древних и средневековых кочевнических культур евразийских степей и о создании ими же нескольких ранних цивилизаций». Не меньшими были и обращенные в прошлое территориальные притязания националистов. Доказывая, что их предки занимали огромные территории («осетин – от Палестины до Британии, вайнахов – от Кавказа до Дона и Днестра, адыгов – от Малой Азии и Средиземноморья до Каспия, балкаро-карачаевцев и кумыков – от Эгейского моря до Сибири и от Месопотамии до Поволжья и Урала») [3], они маниакально стремились сконструировать мифические империи, якобы определявшие ход всемирной истории.

Оценивая общественно-политическое значение подобного рода публикаций, полагаем, что они даже не столько дезорганизовали общественное историческое сознание, сколько стимулировали развитие банального бытового национализма.

В итоге, радикальные националистические настроения масс, активно поощряемые этнонациональными элитами, вместе с распадом СССР поставили под вопрос существование и Российской Федерации. Уже в 1990 г., наряду с принятием Декларации о государственном суверенитете РСФСР (12 июня 1990 г.) по инициативе «снизу» были приняты Декларации о государственных суверенитетах практически во всех автономных республиках и областях. Это означало существенное изменение политического устройства России – переход от разностатусной федерации к горизонтальной. Вместе с тем отмеченный процесс «выравнивания» статусов субъектов Российской Федерации, с одной стороны, а также бывших российских автономий, претендовавших на статус союзных республик и Российской Федерацией в целом – с другой, в государственно-правовом плане представляется более чем нелепым. Формально он изначально означал распад РСФСР.

Колоссальное значение для роста экстремизма в России имел фактор получивших самостоятельность бывших союзных республик. В частности, на Северном Кавказе серьезным дестабилизирующим фактором стала деятельность экстремистов в республиках Закавказья. На смену Гумбаридзе, Муталибову, Мовсесяну здесь пришли Гамсахурдиа, Эльчибей, Тер-Петросян – экстремисты, бывшие диссиденты. В отличие от прежних партократов, пытавшихся балансировать между Москвой и местной элитой, населением в целом, новые лидеры выросли именно на эксплуатации откровенно националистических лозунгов. Более того, они не просто отличались воинственным настроем, но и прямо сосредоточили свои усилия на милитаризации жизни республик, поощряли создание незаконных вооруженных отрядов, которые в равной степени рассматривались и как орудие межнациональных войн, и как инструмент силового удержания власти. Итогом их политики стали конфликты в Абхазии и Южной Осетии.

Впрочем, проблемами России в одночасье стали и проблемы других республик – Прибалтики, Средней Азии. В частности, в начале 1990-х гг. «родными» стали для России проблемы Узбекистана. После событий 1989 г. в Ферганской долине из Узбекистана, в основном на территорию Краснодарского края, переселились до 13 тысяч турок-месхетинцев [4]. Опытная рука уже тогда управляла потоком переселенцев. Под флагом беженцев на Кубань стали с этого времени активно стягиваться турки-месхетинцы со всей России и даже из-за рубежа. Одновременно с этим также «стихийно» возник и еще один достаточно мощный поток переселенцев, стремившихся закрепиться в Краснодарском крае, в лице крымских татар (с очень похожей исторической судьбой и также оседавших в основном на Кубани) [5]. Это вело к накоплению взрывоопасного потенциала в крае, что усугублялось еще и тем, что здесь одновременно развернулся мощный процесс возрождения казачества. Причем кубанские казаки, в свою очередь, активно воевали не только в Закавказье, но и принимали участие в военных действиях в Приднестровье.

На волне этнонационализма существенно изменилась картина политической жизни в республиках Российской Федерации. Ее главной чертой стала этнизация власти посредством использования радикальных, а порой и экстремистских методов. Исследования Центра политико-географических исследований Института географии РАН в марте 1991 г. зафиксировали 76 разгоревшихся в СССР территориально-этнических споров. Еще 80 конфликтов находились в латентной стадии [6]. Отметим, что основная их часть приходилась на Северный Кавказ. Даже в относительно спокойном Краснодарском крае «вспышки межнациональной розни» имели место в Кавказском, Кореновском, Калининском, Горячеключевском, Белореченском, Отрадненском, Успенском районах, городах Кропоткине и Туапсе. Весьма примечательно, что эти конфликты в ОВД все же было принято рассматривать как проявление конфликтности «социально-экономического характера». В данной связи краевое управление УВД также особо отмечало, что в конфликтах «ОВД зачастую видят свою задачу в этих условиях лишь в обеспечении охраны общественного порядка при их возникновении, предметно не занимаются целевой профилактикой общественно опасных ситуаций на ранних стадиях конфликтов социально-экономического характера» [7].

Еще более острая ситуация сложилась в биэтнических республиках Северного Кавказа. Наиболее серьезное продолжение она имела в Чечено-Ингушской республике, где возник криминальный и фактически независимый от федерального центра анклав. В частности, после вывода войск в 1992 г. из Чечни здесь было оставлено более 40 тысяч единиц стрелкового оружия, около 150 тысяч гранат, свыше 150 учебных самолетов и масса другой техники и боеприпасов, включая ракетные установки «Луна-8» и системы залпового огня «Град» [8].

События в Чечне дестабилизировали ситуацию на всем Северном Кавказе. На фоне очевидного кризиса российского федерализма, ярко выявившегося в ходе чеченских событий, экстремистские националистические движения получили дополнительный импульс развития. Ситуация оказалась законсервированной после провала «первой чеченской кампании» 1994–1996 гг. В условиях отсутствия системной государственной политики в сфере обеспечения национальной безопасности, Северный Кавказ превратился в очаг хронической напряженности. Национально-религиозные радикальные силы активизировались повсеместно, зачастую действуя вполне легально.

В частности, это показывает пример ранее спокойной Адыгеи. Летом 1999 г. в Майкопе было подписано соглашение между правительством Адыгеи и Всемирной организацией исламского призыва (ВОИП) о создании единого информационно-коммуникационного пространства Северного Кавказа. Среди целей работы сторон был указан даже «надзор за сбором финансовых средств в Фонд джихада». В свою очередь, обосновавшиеся с недавних пор в соседнем Краснодарском крае турки-месхетинцы уже не только требовали выдачи компенсации за депортацию 1944 г. из Грузии и «трудовой вклад в развитие России», но и заявили о своих претензиях в красноречивом многочасовом фильме «Турецкая автономная область». Правоохранительные органы края выявляли уже и соответствующую экстремистскую литературу. К примеру, в Крымском районе была изъята «Тетрадка моджахедина» со схемами нападений на милицейские посты, планами организации взрывов [7].

Оценивая ситуацию, сложившуюся на Северном Кавказе к концу 1990-х годов, следует признать, что она приобрела критический характер. Как показали события в Дагестане, политика предыдущего периода обнаружила свою полную несостоятельность. По заключению Государственной Думы ФС РФ: «Огромный ущерб обеспечению национальной безопасности Российской Федерации нанесла политика властей по отношению к Чеченской Республике в результате подписания Хасавюртовских соглашений, основные положения которых преднамеренно не выполнялись чеченской стороной с момента их подписания. Тем самым были созданы выгодные условия для наращивания сил и подготовки незаконных вооруженных формирований к вторжению на территорию Республики Дагестан и распространению террора по всей территории России». В условиях, когда в полной мере были выявлены «захватнические цели определенных сил в мире, которые, прикрываясь знаменем воинствующего панисламизма и используя его приверженцев, силой оружия пытаются отторгнуть от России Прикаспийский регион» [9], возможности регулирования ситуации на Северном Кавказе федеральным центром оказались существенно ограниченными. Вполне естественно, что неэффективность государственной власти, ее неспособность контролировать ситуацию сочетались здесь с нарастающим негативным отношением населения к федеральному центру.

Между тем проводимая региональная политика являлась несбалансированной и непоследовательной не только в сфере обеспечения безопасности и режима законности, но и в сфере экономического управления. В частности, помогая субъектам РФ, центр фактически не требовал отчета по статьям расходов. Даже те скромные средства из федерального бюджета, которые под давлением региональных лидеров, шантажировавших Москву перспективами обострения внутриполитической ситуации и углублением этнорелигиозной конфликтности, все же выделялись, стремительно растворялись, не принося заметного результата. Заметим, что помощь получили (в млн. руб.): Адыгея – 40, Карачаево-Черкесия – 19,1; Дагестан – 200, Северная Осетия – 59,8; Ингушетия – 9,8, а также город Сочи (Краснодарский край) – 27,7 [10]. На практике проследить за целевым расходованием средств из федерального бюджета не удавалось. Это вело к произвольному перераспределению федеральных дотаций на местах, хищениям.

При попустительстве российских властей на Северном Кавказе получил достаточно широкое распространение ваххабизм, проявивший себя агрессивным религиозно-политическим течением, сторонники которого вели вооруженную борьбу с конституционным строем, с простыми верующими. Заметим, что они не только инспирировали вторжение в Дагестан с целью создания исламского государства. Свою активность они распространили далеко за пределы Кавказа, заявив о серьезности своих намерений взрывами 1999 года в Буйнакске, Москве, Волгодонске.

Центральным направлением в начале нынешнего десятилетия стало использование масштабных силовых акций, прежде всего, осуществление контртеррористической операции в Чеченской Республике. После нападения боевиков на Дагестан она стала просто неизбежной. Очевидно, что требовалось оперативно организовать противодействие экстремистам, опиравшимся на иностранные силы, пытавшиеся противостоять возрождению России. В данной связи ФСБ РФ располагала доказательствами непосредственной связи чеченских экстремистов с группировкой «Аль-Каида». Начальник Центра общественных связей ФСБ РФ С. Игнатченко отмечал, что чеченские боевики «имели и имеют существенную финансовую подпитку от «Аль-Каиды» и отчитываются за это терактами и диверсиями в городах и селах Чечни, убийствами военнослужащих и гражданского населения республики» [11].

Осуществление контртеррористической операции в Чечне, на наш взгляд, было объективно затруднено рядом обстоятельств. Прежде всего, укажем на сложившуюся государственную политику в регионе. В данной связи справедливую оценку происходившего на пресс-конференции в Кремле 24 июня 2002 года дал В.В. Путин: «Государственная система не сработала», «государство оказалось неспособным защитить интересы чеченского народа» [12]. Однако и в новых условиях не сразу удалось обеспечить системную государственную политику. В частности, Федеральный конституционный закон РФ «О чрезвычайном положении» вступил в силу только 30 мая 2001.

О сложности изменения практики государственно-правовой беспомощности, укоренившейся в предшествующий период, весьма показательно свидетельствует, в частности, и разнобой в позициях различных государственных структур, обеспечивающих законность в Российской Федерации. Так, по свидетельству В. Устинова, в конце 1999 года Министерство юстиции РФ выступило с предложением о создании для суда над террористами «специализированного международного трибунала по примеру трибуналов по Югославии и Руанде». Однако с возражениями против этого выступила Генеральная прокуратура, которая указала на то обстоятельство, что создание подобного трибунала – это «принудительная мера, применяемая извне к суверенному государству» [13].

Тем не менее в условиях проведения контртеррористической операции, предъявлявших дополнительные требования к эффективности работы органов государственной власти и управления, их деятельность заметно активизировалась. Прежде всего, укажем на очень важные подвижки, происходившие в организационной сфере. В первую очередь, следует отметить введение системы федеральных округов (в т.ч. Южного), создавших необходимые условия для перехода от функциональной стабилизации политической системы к ее саморегуляции.

Существенно возросло внимание к силовым структурам. В частности, осуществление контртеррористической операции в Чечне поставило вопрос о реорганизации Пограничной службы. Уже в 2002–2003 годах была начата реформа системы защиты и охраны Государственной границы, что отразилось и на финансировании службы. Если в 1996–2000 годах объем финансирования Пограничной службы составлял в среднем 54% от реальных потребностей, то с появлением целой серии специальных федеральных целевых программ в 2001–2004 годы этот объем вырос до 70%. Особое значение при этом имела федеральная целевая программа «Государственная граница 2003–2010 годов» [14].

Наряду с этим была также серьезно активизирована законотворческая работа на федеральном уровне. Уже в Федеральном законе «О политических партиях» были заложены механизмы противодействия созданию и деятельности политических партий, носящих антиконституционный характер. После всестороннего обсуждения и внесения поправок 27 июня 2002 года был принят, и после одобрения Советом Федерации 10 июля 2002 года подписан Президентом Российской Федерации 25 июля 2002 года Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности».

В ответ экстремистские центры усилили свою активность. Террористические акты особенно участились в 2002 году. Переломным моментом здесь, на наш взгляд, может считаться захват театрального центра на Дубровке («Норд-Ост») в октябре 2002 года. Вслед за этим – в декабре – был осуществлен грандиозный взрыв администрации в Грозном. Заметим, что террористические акты этого времени отличались не просто дерзостью, но и совершенно потрясающей самоуверенностью, полной убежденностью террористов в своей безнаказанности. В частности, у боевиков, уничтоженных на Дубровке, были даже найдены обратные авиабилеты. Тактика террора активно использовалась и в последующем. Наиболее значительный общественный резонанс имел захват в 2004 г. школы №1 в Беслане.

Ответом на это стало резкое усиление борьбы с терроризмом. В данном контексте укажем на совершенно необычные демарши внешнеполитического порядка, в частности, мощное давление на ряд зарубежных государств, оказывавших скрытую поддержку экстремистам. Одним из наиболее ярких при этом оказалось заявление начальника Генерального штаба ВС РФ генерала Ю. Балуевского, заявившего о готовности Российской армии наносить превентивные удары по базам террористов, где бы они не находились, дословно – «в любом регионе мира» [15]. Вследствие этого произошла внешне малозаметная, но вполне определенная корректировка политики ряда государств в отношении боевиков и их пособников. В частности, сменил место базирования работавший на территории Литвы сайт «Кавказ-центр» [16]. Наметилось также некоторое снижение объема помощи от зарубежных спонсоров (из Саудовской Аравии, Кувейта, ОАЭ, Катара, Египта, Иордании, Пакистана) исламским фундаменталистам в северокавказском регионе.

Констатируя наличие широкого круга проблем, тем не менее, нужно признать, что окончание первого президентства дало и немалые обнадеживающие результаты. В главном, четырехлетнее пребывание у власти В.В. Путина привело к выходу из кризиса. Естественно, что «разгрести» оставленное «наследство» в короткий срок было невозможно. Очевидные достижения – завершение открытой военной стадии конфликта в Чечне, упорядочение системы федеративных отношений – не привели к полному выздоровлению.
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Предпосылки появления мюридизма на Северном Кавказе в первой половине XIX в.

О.В. Меркулова, аспирант кафедры новой и новейшей истории МПГУ

Северокавказский регион был и остается объектом пристального внимания России и зарубежных держав. Сложный комплекс проблем, сформировавшихся в этом регионе, имеет глубокие исторические корни. Вопросы, связанные с Кавказской войной и в целом с Северным Кавказом, изучаются в общеобразовательных школах РФ на уроках истории в 8 классах. Представляется, что материал настоящей статьи поможет преподавателям глубже разобраться в понимании такого сложного и важного явления как мюридизм, а также в предпосылках его появления на Северном Кавказе.

В первой половине XIX в. горские племена и народности Северного Кавказа находились ещё на низком уровне социально-экономического и политического развития. Основная масса населения была занята земледелием и скотоводством. Господствовало натуральное хозяйство. Земледелие было примитивным. Техника земледелия находилась на весьма низком уровне. Скотоводство носило ярко выраженный экстенсивный характер. Для горцев того времени  была характерна экономическая и культурная отсталость. Эта отсталость и невежество особенно остро проявлялись в Чечне, горной части Дагестана и Черкесии. Что касается таких народностей Северного Кавказа, как кабардинцы и осетины, то условия их жизни были менее тяжёлыми. Благодаря включению в состав России (в 1829 г. вследствие подписания Адрианопольского мира к России перешли часть территорий Черноморского побережья и часть армянских областей, принадлежавших Турции; в результате русско-турецкой и русско-иранской войн 20-х гг. XIX в. завершился второй этап присоединения Кавказа к России – Грузия, Восточная Армения, Северный Азербайджан вошли в состав Российской империи), эти народности были вовлечены в общий ход социально-экономического развития.

Экономическая и культурная отсталость горских племён и народностей объясняется тем, что процесс развития производительных сил на Северном Кавказе шёл очень медленно [2]. Причиной медленного развития производительных сил являлось господство патриархальных форм хозяйства, феодальные распри (до присоединения к России), экономическая, политическая и военная экспансия внешних сил (Османской империи и Ирана).

Соответственно экономическому состоянию большой пестротой отличалась и социальная структура горских  племён и народностей Северного Кавказа. Господствовавшие в Дагестане, Кабарде и Осетии феодальные отношения переплетались со все еще сохранявшимися родовыми пережитками. В Дагестане, например, в его приморской зоне, преобладали отношения, характерные для развитого феодализма. На значительной части предгорной зоны и части горной господствовали раннефеодальные отношения. На остальной территории горной и высокогорной зоны страны существовали т.н. «вольные общества», представляющие собой сельские общины. Раздробленные феодальные владения и союзы «вольных обществ» часто враждовали между собой и сильно отставали в своём экономическом и социальном развитии. В феодальных владениях крестьяне были лично зависимы от ханов, беков и прочих феодалов. В «вольных обществах» население делилось на феодализировавшуюся общинную верхушку, духовенство и узденей. Последние представляли собой свободное крестьянство и составляли основную массу населения. К началу XIX в. в этих обществах происходил процесс концентрации земли и скота в руках общинной знати и духовенства. Из среды самих узденей выделился значительный слой, который, как и общинная знать, владел рабами. Кади, муллы
 и другие духовные лица приобретали всё большее влияние в сельских обществах и выступали как организованная сила, борющаяся за власть, за своё господство [4].

Чечня являлась областью почти полного господства патриархально-родовых отношений, однако там уже шли процессы разложения этих отношений и формировался феодализм.

Родовая знать и духовенство превращались в крупных землевладельцев и вместе с зажиточной верхушкой крестьян-узденей ставили в зависимость от себя остальных узденей.

Отсталость горских народов, их страшная нужда и забитость создавали благоприятные условия для действий различных подстрекателей и иностранных агентов, которые использовали в этих случаях недовольство узденей политикой российской администрации, что обеспечивало на первых порах некоторый успех в организации сил против России. Нагорные районы Дагестана и Чечни чаще всего являлись очагами средоточия отсталого населения. Мусульманское духовенство, старшины и местные ханы нередко пытались возглавить это недовольство с тем, чтобы использовать его в своих целях и в интересах тех, кто мечтал об отторжении Северного Кавказа от России и возвращении его под власть Османской империи. Неслучайно движение мюридизма охватило именно эти районы.

В национальных областях все государственные должности, как правило, занимали русские чиновники. Российское правительство, проводя колонизаторскую политику, не было заинтересовано в развитии национальной культуры на окраинах.

Российское правительство не препятствовало тому, что местная социальная верхушка захватывала общинные земли и превращалась в феодальных землевладельцев. Наряду с этим значительные участки земли отбирались российской администрацией для устройства военных поселений, казачьих станций и имений высокопоставленных чиновников.

Активным проводником политического и идеологического влияния Османской империи и пропагандистом воинствующего исламизма и мюридизма на Северном Кавказе являлось протурецки настроенное мусульманское духовенство и значительная часть представителей феодальной знати [1]. Основная же масса горского населения придерживалась русской ориентации и была далека от мюридизма. Мюридизм являлся одновременно и религиозной доктриной, указывающей пути к спасению, и своеобразным уставом для членов мюридистского братства. В отличие от шариата – свода религиозно-обрядовых, законодательных и нравственных норм – мюридизм являлся не только учением, но и своеобразным орденским уставом, строгим дисциплинарным кодексом в военно-государственной жизни имамата [2].

Таким образом, предпосылки появления мюридисткого движения существовали непосредственно в самой социально-экономической и политической действительности Северного Кавказа. Также свою роль сыграли иностранные агенты и некоторые действия российской администрации. Данный материал может быть использован на факультативных занятиях в общеобразовательных школах РФ.
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Вопрос о земле и политические настроения крестьянства Юго-Востока России 
(1918–1920 гг.)

А.А. Зайцев, кандидат исторических наук, директор Краснодарского филиала Санкт-Петербургского института внешнеэкономических связей, экономики и права

О

бращаясь к истории русской революции, нельзя не признать, что одной из базовых ее составляющих являлось широкое аграрное движение, преследовавшее цели реализации предельно ясной идеи социальной справедливости для большинства населения. В данной связи В.Г. Короленко привел в своих воспоминаниях характерное высказывание одного из участников крестьянского митинга: «А по-нашему, так все очень просто: нам раздать всю землю, а городским рабочим… прибавить жалования. И все будут довольны. Мне казалось, что над этим простым рассуждением все еще носится образ «милостивого царя», который может все сделать, лишь бы захотел… Теперь его место заняла царица-революция» [1].
Вполне естественно, что первые мероприятия большевиков – «Декрет о мире» и «Декрет о земле» – имели большое значение для обеспечения лояльности им большинства крестьянства. Тюкавкин В.Г. и Щагин Э.М. отмечают: «Декрет о земле был мощным стимулом роста инициативы и самодеятельности трудового крестьянства в его борьбе за землю» [2]. Однако цели крестьянского движения и политические цели большевиков совпадали недолго. Абстрактная идея равенства в политической практике большевиков неизбежно уступила место политической целесообразности. Новому государству банально требовался хлеб. В итоге, как справедливо отмечает С.А. Павлюченков, «большевики пытались решить задачу по импорту хлеба из деревни взаимен на экспорт в деревню социальной революции» [3]. Весной 1918 г. была провозглашена продовольственная диктатура. Фактически большевики объявили «крестовый поход» за хлебом.

Противоречивые политические установки и еще более беспорядочная, а зачастую и преступная их реализация окончательно дезорганизовали крестьянство в быстро менявшемся политическом пространстве. Ильин Ю.А. пишет: «Колесница власти как бы «придавила» и «поволокла» за собой крестьянство, превращая его в «серую бесформенную массу» уготовила ему роль политического статиста» [4]. В данной связи следует согласиться с оценкой, данной крестьянству Г. Уэллсом, путешествовавшим по России в годы гражданской войны: «Крестьяне совершенно невежественны и в массе своей тупы, они способны сопротивляться, когда вмешиваются в их дела, но не умеют предвидеть и организовывать» [5]. Их главной целью было достижение некой абстрактной и трудно поддающейся верификации «всеобщей воли», завоевание которой приведет к некоему всеобщему царству людей земледельческого труда.
В свою очередь, А.И. Деникин в своих воспоминаниях отмечал: «Несомненно, преувеличенное определение враждебного отношения к «кадетам» (особенно в смысле «всеобщности» и активности его проявления) подчеркивает, однако, основную черту настроения крестьянства – его беспочвенность и сумбурность. В нем не было ни «политики», ни «Учредительного собрания», ни «республики», ни «царя»» [6].

В особенности это относилось к среднему слою российского крестьянства. С самого начала гражданской войны середняк постарался дистанцироваться от слоя крупных деревенских собственников и занял в целом лояльную позицию по отношению к большевистской власти. Он, как и беднейшая часть деревни, не был заинтересован в реставрации прошлых порядков, поскольку получил ощутимые выгоды от сотрудничества с новой властью и в конечном итоге именно его нейтралитет, а в ряде случаев и прямая поддержка, обеспечила ей победу в гражданской войне. К белому и вообще антибольшевистскому движению эта часть российской деревни относилась с недоверием и ожидала от него нового передела земли в пользу ее бывших владельцев. Поэтому в «белых районах» она в основном занимала либо нейтральную позицию, либо позицию, враждебную по отношению к белому движению.

Политическая девственность определила ситуативность политического мышления. Ухудшение продовольственного положения, углубление хозяйственного кризиса и усиление напряженности на селе на протяжении 1917 – первой половины 1918 гг. способствовали нарастанию монархических настроений среди части сельских жителей, – главным образом, старшего поколения. На большей части территории России это привело к утверждению власти антибольшевистских сил. На Юго-востоке основное значение с 1918 г. приобрело добровольческое движение.

Анализируя его политическую программу, следует отметить, что в первую очередь она исходила из необходимости восстановления и сохранения традиционной системы ценностей, причем как политических, так и морально-нравственных. Как отмечал один из идеологов движения – Н.Н. Львов – на церемонии открытия в Екатеринодаре отдела Совета Государственного объединения в 1919 г., «восстанавливать русское государство возможно лишь на тех же твердых началах верности чувству долга и чести, обязанности перед государством, уважения к закону и авторитету власти, и на духе повиновения...» [7].

Однако основную массу населения, прежде всего, крестьянство, интересовали более прозаические вопросы, связанные с ее повседневной жизнью, которая все очевиднее ставила на повестку дня вопросы элементарного выживания. В немалой степени это было связано с негативными последствиями войны.

Служить делу армии для Белых было равнозначно служению России. Каждый житель Юга должен был способствовать своим трудом возрастанию ее мощи. Соответственно, большая часть получаемой сельскохозяйственной продукции и материальных средств направлялась на ее содержание. Об этом свидетельствует, в частности, обращение военного губернатора Ставрополя к населению. В нем отмечалось, что «хлеб нужен не только для Ставропольской губернии с ее полуразоренным изувеченным пережитой разрухой населением, но и для войск геройской Добровольческой Армии и доблестных союзников, дружно стремящихся к воссозданию Великой и Единой России, во имя которой они ведут победоносную борьбу с упорным кровожадным большевизмом, причинившим такие неисчислимые бедствия и невознаградимую утрату нашей многострадальной Родине» [8].

Призыв к самопожертвованию мог найти отклик в широкой массе лишь в контексте ясной исторической перспективы. Поэтому объективно наиболее важными социально-экономическими мероприятиями, отражавшими особенности политической программы белого движения на Юге России в этих сферах общественной жизни, стали попытки разрешения на контролируемых им территориях аграрного вопроса.

В данной связи показательно, что в антибольшевистском движении крестьяне первоначально видели возможность освобождения от репрессивных мер большевиков. На стадии его зарождения значительная часть крестьян верила, что антибольшевистские силы освободят их от чрезвычайных большевистских мер, что даст им возможность вернуться к прежним формам крестьянского труда. Крестьяне также надеялись, что белые узаконят передел земельной собственности, произошедший в период революций, и не станут возрождать прежние порядки. Однако этим надеждам не было суждено сбыться. Уже первые действия полностью подтверждали правильность опасений крестьян по поводу реставрации прежних порядков в деревне. Так, например, сразу после занятия войсками Деникина Ставрополья был издан приказ генерала Уварова, «возвращавший Ставропольскую губернию одним взмахом пера вспять к порядку, существовавшему до 27 февраля 1917 г., с упразднением всех изданных после этой даты узаконений, до акта отречения государя включительно. Подобно Иисусу Навину, генерал приказал солнцу становиться над Галаоном, а луне над долиной Аалонскую, пока генерал не истребит всего, связанного с ненавистным именем после-февральского «Аморрейского» правительства» [9].

Газета «Дон», выходившая в г. Новочеркасске, писала о том, что «постановлением «Совета управляющих» крестьяне в Донской области обязывались не только возвратить земли, полученные при Советской власти, но и вознаградить помещиков одной третью урожая» [10]. В числе результатов такой политики в сводке секретной агентуры, разведывательного отдела штаба Южного фронта, Красной армии, действующей в Таганрогском округе, от 6 августа 1919 г. отмечалось следующее: «Политическое положение. Настроение крестьян резко враждебное к установившемуся режиму. Попадающиеся иногда в руки нелегальные газеты и листки читаются с громадным вниманием. Нашим воззваниям и газетам крестьяне верят. … Мобилизация лошадей у самых консервативных слоев крестьянства вызвала открытый ропот и недовольство, так как командование Добровольческой армией платило лишь одну десятую стоимости лошади... Карательные отряды формируют из офицеров, калмыков и кавказцев, плохо говорящих по-русски» [11].

В целом, планы деникинского правительства в отношении земельного вопроса изначально подразумевали сохранение «незыблемым за собственниками их права на земли» [12]. Однако поскольку такая платформа была откровенно непопулярной, параллельно в его недрах велась подготовка различного рода вариантов аграрных преобразований.

Проект земельной реформы, подготовленный после долгих колебаний по поручению Главного командования Вооруженных Сил на Юге России в марте 1919 г., предусматривал: «сохранение за собственниками их прав на землю, установление для каждой отдельной местности тех или иных земельных норм и переход остальной земли к малоземельным «путем принудительного отчуждения, но обязательно за плату»». Все это, конечно, не могло конкурировать со «злободневным» и кратким красным лозунгом: «Грабь награбленное!» [13].

В целом, как отмечал один из лидеров белого движения П. Врангель, «в земельном вопросе, как и в других, не было ясного, реального и определенного плана правительства». Поэтому его правительство предприняло ряд шагов, направленных на завоевание поддержки российского крестьянства. Важнейшим из них стал приказ о земле, изданный Врангелем 25 мая 1920 г. Он предусматривал: «1. Использовать все земли, годные к обработке, в каких бы условиях они не находились, для наделения ими возможно большего количества действительно трудящихся на земле хозяев. 2. Все наделяемые землей землепашцы должны получить ее в собственность, за выкуп и в законном порядке. 3. Создать для осуществления реформы на местах органы земского самоуправления и привлечь к участию в них самих крестьян» [14].

Сам генерал Врангель указывал на главное отличие этого проекта от советских программ землеустройства: «Новые собственники обязаны вносить в казну выкуп на установленных в земельном приказе основаниях: 1) полной оплатой государству стоимости каждой десятины удобной земли, без различия – пахотной, сенокосной или выпасной – признается сдача в государственный запас хлеба в зерне преобладающего в местности посева (ржи или пшеницы), в количестве пятикратного среднего за последние десять лет урожая этого хлеба с казенной десятины; 2) размеры среднего за последние 10 лет урожая с десятины для каждого уезда, части уезда или волости, без различия размеров владений посевщиков, выясняются уездными земельными советами и представляются на утверждение совета при Главнокомандующем; 3) причитающееся в оплату отчуждаемых участков количество хлеба вносится новыми собственниками в течение 25 лет ежегодно равными частями, составляющими на каждую десятину одну пятую часть среднего урожая; 4) плательщику предоставляется во всякое время досрочно произвести полную оплату стоимости всего или части укрепленного за ним участка земли взносом хлеба или его денежной стоимости по рыночным местным ценам ко времени уплаты; 5) правительству в случае государственной надобности, а также плательщикам, по их о том ходатайствам, предоставляется заменять годовые хлебные платежи деньгами по рыночной стоимости хлеба к сроку платежа» [15].

Этот приказ при всей его противоречивости, половинчатости и недосказанности к тому же явно запоздал и уже не мог изменить ситуацию, особенно в свете поражений «Русской армии». Таким образом, белое движение в годы гражданской войны из возможных союзников крестьянства в противостоянии большевистской власти превратилось в его противника. 

Однако победившие большевики также столкнулись с непониманием со стороны крестьянства, которое они тоже отнесли к свидетельствам его политической дремучести.

В.Т. Сухоруков отмечает в своих воспоминаниях: «Политическая путаница в сознании крестьян того времени была невероятной. Мне вспоминается одно собрание в селе Воздвиженском, на котором присутствовали крестьяне и бойцы кавалерийского полка. На этом собрании я выступал с докладом «О задачах Советской власти и борьбе с Деникиным». Все шло гладко, крестьяне горячо приветствовали мои слова о необходимости разгрома белогвардейцев... Но как только я начал говорить о Коммунистической партии, некоторые зашумели: «Нам не нужно коммуны». Тогда я стал говорить о том, что Ленин тоже коммунист... После этих разъяснений крестьяне успокоились» [16]. Факты масштабной дезориентации политического сознания российского крестьянства встречались на протяжении всей Гражданской войны. Так, в Донской области была «группа людей, которая, вернувшись от Махно, вела антибольшевистскую агитацию, обвиняя во всех грабежах и насилии, творимых ранее Советской властью, не большевиков, а коммунистов» [17].

По мере углубления конфликта представители крестьянства все чаще не видели различий между обеими сторонами в Гражданской войне – обе они представляли угрозу традиционным крестьянским ценностям и образу жизни, и смена властей в том или ином районе не сулила крестьянству, как правило, ничего хорошего. Так, еще осенью 1919 г. съезд крестьян Черноморской губернии принял резолюцию, в которой говорилось, что большевистская диктатура является насилием над волей народа и поэтому для них неприемлема. «Генеральская диктатура и политика, руководящая действиями Добрармии, – одинаково неприемлема народу, который должен сам стать на защиту своей свободы и одинаково бороться против той и другой диктатуры меньшинства над большинством. Главную роль в этом грядущем периоде революции суждено сыграть крестьянству, ибо города экономически разорены и потеряли свое былое значение. Деревня же фактически никем не покорена и не признает ни большевистской, ни деникинской власти» [18].

В еще большей степени недовольство большевиками обнаружилось после их победы над Добровольческой армией. В частности, уже в середине мая 1920 года Кубанская ЧК начала получать первые тревожные донесения об организации бело-зеленых групп из белогвардейцев, которые совершали нападения на местных жителей с целью грабежа [19]. К концу лета ситуация стала особенно тревожной: «Единичные до этого времени случаи налетов и активных выступлений Зеленых и прочих банд стали заметно усиливаться и выливаться в организованные выступления, принявшие большие размеры в Донецком, Усть-Медведицком округах Донской Области, Баталпашинском и Лабинском отделах Кубанской Области... По последним сведениям мелкий бандитизм стал выливаться в крупные организованные выступления. Известны случаи обезоруживания повстанческими отрядами караульных батальонов численностью до 1000 человек» [20].

Однако попытки врангелевцев воспользоваться таким развитием событий не увенчались успехом: «У большинства бывших в десантах создалось впечатление, что мирное население относится одинаково враждебно и к большевикам, и к нам и ждет одного – конца войны» [21].

С августа 1920 г. на Юго-востоке начинается массовый красный террор. В частности, практически каждый номер кубанских газет пестрел сообщениями о расстреле бело-зеленых и офицеров. Основная масса сообщений содержала фамилии и имена жертв. Так, 5 августа газета «Красное знамя» сообщала о расстреле 30 граждан за восстание в станице Григорополисской. 18 августа эта же газета сообщила о расстреле 84 контрреволюционеров Кубани. 21 августа газета сообщила о том, что Кубано-черноморская ЧК 15 августа вынесла расстрельный приговор 18 бывшим офицерам и бело-зеленым. Приговор приведен в исполнение. 22 августа в газетах было сообщено о расстреле за контрреволюцию 88 человек и опубликованы их списки.

Представляется, что противоборствующие в гражданской войне стороны нередко не сознавали сущность политической позиции крестьянства, а потому часто недоумевали, пытаясь разгадать его внутреннюю логику и смысл. Так, к примеру, большевики видели причину противоречивого поведения крестьянства в его классовой сущности, в частнособственнических настроениях крестьянской среды: «Если крупные крестьяне (кулаки) активно борются против мероприятий пролетарской диктатуры, то «концентрированному насилию» пролетариата приходится давать более или менее внушительный отпор кулацкой вандее. Но массы среднего, а отчасти даже бедного крестьянства, постоянно колеблются, движимые то ненавистью к капиталистически-помещичьей эксплуатации, ненавистью, которая толкает их к коммунизму, то чувством собственника (а, следовательно, в годину голода и спекулянта), которое толкает его в объятия реакции» [22].

Внутренний же, глубинный смысл такого поведения крестьянства заключался в том, что крестьяне не желали иметь дело ни с одной из сторон в гражданском вооруженном конфликте, а преследовали свои собственные интересы. Представители враждующих лагерей недоумевали, оценивая реакцию крестьянства на свои действия. В их представлении они принесли освобождение крестьянству от «красного» или «белого» ига. Соответственно они задавались вопросом, где же его благодарность. Между тем вчерашние борцы против красных (белых) из среды российского крестьянства недолго думая поворачивали оружие против них и воевали с ними не менее активно, чем с их противниками. Лишь в редких случаях они сохраняли верность той или иной стороне.
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Особенности правоохранительной политики начального этапа «перестройки» 
(1985–1988 гг.)

В.В. Калашников, соискатель МПГУ
О

бращаясь к феномену советской правоохранительной политики, в первую очередь следует отметить, что несмотря на декларировавшиеся правящей элитой постулаты о бескризисности развития при социализме, гармонизации общественных отношений и неуклонном снижении преступности, на деле криминальная активность в стране в последние десятилетия существования СССР неуклонно возрастала. Тем не менее, необходимо отметить, что органы правоохраны вели беспощадную и, нужно признать, довольно успешную борьбу с преступным миром, который считался «пережитком капитализма», а значит, был явлением временным, уходящим, подлежащим уничтожению.

Периодически данное направление объявлялось приоритетным. Так, в частности, произошло после смены советского руководства в 1982 году, открывшей полосу борьбы с «беловоротничковой преступностью» и нарушениями законности правоохранительными органами.

Провозглашение политики перестройки внесло в правоохранительную деятельность новые коррективы. С одной стороны, была резко ослаблена работа в сфере борьбы с коррупцией. В данной связи новый министр МВД – бывший первый секретарь Ростовского обкома КПСС А. Власов – уже на первой коллегии заявил: «Вы слишком увлеклись борьбой с «беловоротничковой» преступностью» [1].

В то же время процесс чистки в системе МВД СССР, которая началась еще с 1982 года «по мотивам разложения», был продолжен и на начальном этапе перестройки. В частности, в 1982–1986 гг. были заменены 4700 начальников городских и районных отделов (практически все) – основного звена ОВД [2]. Колоссальные кадровые перетряски проводились в уголовном розыске, БХСС, следствии и пр. В итоге, в 1986 году МВД буквально утонуло в жалобах милиционеров, пострадавших от прежнего и нынешнего руководства МВД. И все же кампания чистки собственных рядов продолжалась. При этом 1986 год побил рекорды по количеству осужденных за должностные преступления работников МВД. При этом пострадало немало крупных работников. В частности, широкое освещение в СМИ получило так называемое «волгоградское дело», по которому были осуждены руководители областного УВД.

Январский (1987 г.) Пленум ЦК КПСС вновь признал, что искривления в кадровой работе МВД приняли значительные масштабы, а разложение и перерождение кадров органов внутренних дел являются острой проблемой [3]. Как справедливо отмечали в данной связи исследователи, выдвинутая МВД СССР накануне 70-летия советской милиции в качестве первоочередной задача «формирования ядра профессионалов» выглядела довольно неожиданно и странно [4].

Последующее развитие событий показало, что как и в других сферах, курс на обновление в кадровой политике оказался в целом пустой декларацией.

Так, после эффектного начала, связанного с принятием 3 февраля 1987 г. постановления ЦК КПСС и Совмина СССР «О мерах по совершенствованию работы участковых инспекторов милиции, улучшению их материального обеспечения», дальнейшая активность реформаторов свелась к бессистемным кадровым перестановкам. В итоге, реформа заглохла, и о ней благополучно забыли.

В целом, очевидная неспособность последовательного доведения до конца начатых преобразований лишь способствовала углублению кризиса в кадровой сфере правоохранительных структур. При этом явное углубление некомпетентности политического руководства системой правоохранительных органов имело под собой объективную дезорганизацию государственного аппарата в целом.

В этой ситуации, на наш взгляд, одной из наиболее характерных черт эволюции системы правоохранительных органов в рассматриваемый период стало отсутствие сколько-нибудь системной работы руководства страны по их последовательному улучшению и повышению эффективности их деятельности. Причем в отношении правоохранительной системы, как никакой другой сферы, реформаторы вообще не обнаружили сколько-нибудь внятной позиции.

В частности, основой «перестройки» в деятельности правоохранительных органов стали решения XXVII съезда КПСС. На съезде признавалось, что за период, предшествовавший съезду партии, была проделана немалая работа по укреплению правопорядка, однако необходимость «повышения ответственности» правоохранительных органов была подчеркнута лишь в самых общих чертах. Съезд также поставил предельно декларативную задачу «использования всей силы советских законов в борьбе с преступностью и другими правонарушениями, чтобы люди в любом населенном пункте чувствовали заботу государства об их покое и неприкосновенности, были уверены, что ни один правонарушитель не уйдет от заслуженного наказания» [5].

На этом фоне к числу практических результатов новой политики в отношении правоохранительных органов можно отнести, пожалуй, лишь все более острую критику правоохранительных органов, прежде всего МВД, в средствах массовой информации. Учитывая существовавшую практику «партийного руководства» СМИ, отметим, что такие выступления не могли не получать санкции со стороны партийного руководства. В данной связи показательно, что 1986 году в прессе было помещено более 800 статей, в основном критических, о сотрудниках МВД. За 5 месяцев 1987 года вышло 520 критических статей по МВД.

Весьма примечательно, что это происходило на фоне не особо рекламировавшегося, но вполне явного курса на либерализацию деятельности органов правопорядка. В частности, отметим рано заявивший о себе курс на либерализацию судебных приговоров.

В данной связи особо отметим, что постановка задач совершенствования существующей правовой системы явилась важным направлением «перестройки». Это было, в частности, подчеркнуто на XXVII съезде КПСС, на котором обращалось внимание на необходимость улучшения качества советских законов [5]. В качестве главных направлений развития законодательства и укрепления правопорядка съезд определил усиление профилактической работы, ограничение уголовных преследований за малозначительные преступления, всемерную защиту прав граждан, как на стадии следствия, так и в процессе.

В контексте отмеченных указаний съезда заметим, что по оценке специалистов, на практике они обусловили явный регресс в сфере советской юстиции. Если с 1983–1985 гг. произошла активизация работы по выявлению расхитителей из числа должностных лиц, то в свете новых подходов эта работа была приостановлена принятым в ноябре 1986 г. постановлением ЦК КПСС «О дальнейшем укреплении социалистической законности и правопорядка, усилении охраны прав и законных интересов граждан» [6]. Следует согласиться с тем, что «налицо просматриваются отрицательные последствия принятого постановления о социалистической законности, которые способствовали расширению сферы латентности в преступности и особенно экономической» [7].

Однако, несмотря на практически сразу же выявившиеся издержки нового курса, он активно закреплялся. В частности, выступая на январском (1987 г.) Пленуме ЦК КПСС, М.С. Горбачев проинформировал делегатов о решении Политбюро поддержать предложение о разработке в ближайшее время нового уголовного законодательства, «чтобы оно полнее отвечало современным условиям развития общества, более эффективно защищало интересы и права граждан, вело к укреплению дисциплины и правопорядка».

Под флагом укрепления законности и защиты прав граждан на деле принимались весьма спорные решения. В частности, весьма сомнительным выглядел курс власти на превращение Российской Федерации в флагман борьбы с преступностью, повлекший за собой крайне негативные решения. Так, к примеру, в 1986 году в ИТУ РСФСР из различных республик для более эффективного «перевоспитания» было направлено около 700 «воров в законе». В итоге, оперативная ситуация в республике резко осложнилась.

Исключительно непродуманным и популистским шагом стало принятие в июне 1987 года Президиумом Верховного Совета СССР Указа об амнистии. В соответствии с ним, на свободу были выпущены свыше 40% всего контингента заключенных. При этом были практически единовременно закрыты около 100 колоний. Последовавший за этим решением рост преступности, особенно на фоне «либерализации» и смягчения судебной практики, был фактически предопределен. Весьма симптоматично, что эти решения прямо предшествовали масштабным преобразованиям, связанным с ощутимым расширением экономических свобод. Таким образом, к всплеску преступности в 1988 году были подготовлены как нормативная основа, так и необходимые криминальные кадры.
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Проблемы российской торговли углеводородами в Чехии в условиях перехода 
к рыночной экономике (1991–1999 гг.)

В.Ю. Мараков, Северо-Кавказский научно-исследовательский институт истории 
и социокультурных исследований

П

очти полвека – с конца 40-х и до начала 90-х годов ХХ в. – Чехословакия, как и другие страны «народной демократии», являлась одним из главных торговых партнеров бывшего Советского Союза. Их экономическая интеграция с СССР осуществлялась в рамках единой организации – Совета Экономической Взаимопомощи (СЭВ), главным образом, именно на основе внешнеторгового обмена. При этом, экспортируя в страны «восточного блока» по крайне низким ценам энергоносители, Россия фактически субсидировала экономику социалистических стран, в том числе и Чехословакии. Согласно оценкам российских ученых, только в период 1970–1984 годов общая сумма выигрыша, полученного Чехословакией от такой торговли, в среднем на одного жителя составила 2828 долларов США [1].

Чехословакия не просто получала большие объемы российских углеводородов для собственных нужд, но и играла важную роль в их транзите. Газопровод «Братство» обеспечивал страну дешевым газом, а также осуществлял транзит газа в капиталистическую Европу. Более того, имели место и моменты реэкспорта российских ресурсов на Запад по более высоким ценам. В данной связи заинтересованность страны в развитии торговых отношений с СССР была высокой. При этом Чехословакия стала активным участником освоения газовых месторождений в Оренбурге и Ямбурге.

В указанном контексте поражает тот факт, что СССР при этом подозревался в «ограблении» Восточной Европы. Дискомфорт пребывания за «железным занавесом», недовольство элементами зависимости от СССР, некритическая оценка западных реалий привели к тому, что даже очевидное воспринималось многими в предельно искаженном виде.

Вопрос о перспективах продолжения данной политики особенно остро встал перед руководством СССР в связи с нарастанием кризисных явлений в экономике страны. При этом уже первые попытки реформирования советской экономики привели в 1985–1989 гг. к существенному снижению объемов торговли СССР со странами – членами СЭВ. В физическом выражении товарооборот снизился примерно наполовину. С еще большей отчетливостью отмеченная тенденция проявилась в сфере торговли энергоресурсами, где, в частности, за эти годы поставки нефти странам СЭВ сократились с 78,2 млн. до 57,1 млн. тонн [2]. Однако, несмотря на это, снижение мировых цен на нефть обусловило отрицательное сальдо в торговле СССР, привело к формированию значительного внешнего долга. К концу 1991 г. СССР должен ЧСФР 4,7 млрд. долларов США.

В сложившейся ситуации советское руководство пошло на проведение коренной реформы экономических отношений СССР с бывшими странами СЭВ. С 1 января 1991 г. был осуществлен переход в отношениях с ними на СКВ и на текущие мировые цены. Эти изменения отвечали стратегическим задачам перехода к рыночной экономике и в конечном счете дали существенный экономический эффект.

По приближенной к реальности оценке, товарооборот СССР с Чехословакией снизился в 1991 году по сравнению с 1990 годом на 40%. Одновременно усилилась односторонность торгового взаимодействия стран. Несмотря на то, что традиционно важный для Чехословакии экспорт российской нефти сократился в 1990–1991 гг. с 13 до 7,5 млн. т., в 1991 году на топливно-сырьевые товары пришлось 80% поставок из СССР в ЧСФР [2]. В последующем данная тенденция, в целом, была закреплена. Ежегодно отрицательный баланс в торговле Чехии с Россией составлял порядка 1 млрд. долларов в год именно в связи с закупками углеводородов, прежде всего, газа.

Сокращение топливно-сырьевых поставок из СССР привело к обострению в Чехословакии проблемы энергообеспечения, углублению спада производства в ряде отраслей промышленности, сокращению чехословацкого экспорта нефтепродуктов (в 5,7 раз за 1989–1992 гг.) [3].

В первой половине 1992 г. благодаря обоюдным усилиям ситуация в межгосударственных отношениях и торгово-экономических связях России и ЧСФР начала улучшаться. В апреле 1992 г. в ходе визита президента ЧСФР В. Гавела в Москву был подписан Договор о дружественных отношениях и сотрудничестве между Россией и Чехословакией. Данное соглашение предусматривало, в частности, взаимное предоставление режима наибольшего благоприятствования в торговле и переход на гибкие формы расчетов [4].

Однако наметившееся было в российско-чехословацких отношениях развитие «по восходящей линии» оказалось вскоре прерванным. В данной связи следует учитывать, что первые годы реформ (1992–1993 гг.) оказались особенно неблагоприятными для внешней торговли России. Если объемы производства в стране сократились за эти годы против уровня 1991 г. в пределах 15–30%, то внешнеторговый оборот снизился вдвое [5]. Отметим также, что ведущее место уже в 1993–1994 гг. в торговле с Россией заняли страны ЕС.

В условиях спада внешнеторговой активности, уже в начале 1990-х гг. в структуре российского экспорта в Чехию ведущую роль стали играть углеводороды. Более того, вплоть до 1996 г. Чехия являлась самым крупным среди стран бывшего содружества покупателем российской нефти и природного газа (соответственно 7,1 млн. т. и 7,9 млрд. куб. м. в 1995 г.), а ее импортные потребности в жидком топливе целиком удовлетворялись за счет ввоза из России. Примерно треть поставок природного газа Чехия получала в счет оплаты ее участия в освоении Ямбургского газового месторождения, строительства газопровода Ямбург – Западная граница бывшего СССР и других промышленных объектов на территории РФ, а также оплаты транзита газа по ее территории.

Ослаблению экономической привязки к России, преодолению монопольного положения последней в поставках необходимых для чешской экономики ресурсов, прежде всего нефти и газа, в Чехии придавалось значение едва ли не общегосударственного приоритета. Помимо политических соображений, это было продиктовано и желанием усилить надежность своего энергообеспечения, дистанцировавшись как от политически и экономи​чески нестабильной России, так и от малонадежных партнеров в лице Словакии и Украины, через территорию которых осуществляется тран​зит российской нефти и газа. В частности, по вине Украины в нефтепоставках в ЧР имели место январско-февральские перебои в 1995 и 1996 гг. [6].

В данной связи Чехией был предпринят ряд важных шагов по ди​версификации импорта топлива и повышению надежности своего энер​гообеспечения. Прежде всего, был построен и введен с апреля 1996 г. в эксплуатацию нефтепровод с территории Германии «Ингольштадт – Кралупы». Принимались также меры по наращиванию резервных запасов нефтегазового сырья: строились дополнительные мощности по их хранению; страна заключила пятилетний контракт на складирование природного газа в Германии в объеме до 500 млн. куб. м. [7].

Наряду с этим Чехия осваивала и южное направление, расширяя совместные инициативы стран бывшего содружест​ва по повышению надежности энергообеспечения. В частности, активно прорабаты​вались варианты совместного строительства новых и использования старых трубопроводов, позволяющие получать нефть и газ из третьих стран. В начале 1995 г., например, проведен пробный пуск нефтепрово​да «Адрия», посредством которого Чехия намеревалась после стабилизации обстановки в бывшей Югославии получать ближневосточную нефть. 

И все же иной альтернативы, кроме расширения импорта углеводородов из России, у ЧР не существовало. В частности, безрезультатными оказались трехлетние переговоры о поставках газа из британского сектора Северного моря. Были отложены на неопределенный срок переговоры с Норвегией о поставке газа с место​рождения «Тролл». Реализация других проектов получения природного газа, в том числе сжиженного, откладывалась на период после 2000 г. ввиду необходимости осуществления крупных капиталовложений в строительство терминалов, прокладку трубопроводов и т.д. Об откры​вающемся в этой связи для России «поле деятельности» позволяет судить прогноз роста газопотребления в ЧР: с 10 млрд. в 2000 г. до 14–15 млрд. куб. м в 2010 году.
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� Последнее упоминание об СССР в преамбуле Конституции было снято на 7 СНД РФ


� Кади – мусульманский судья, мулла – мусульманский священнослужитель
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