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ФОРМИРОВАНИЕ ОСНОВ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБУЧАЮЩИХСЯ НА ПРИМЕРЕ 
РЕШЕНИЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ЗАДАЧ

Е. О. Непоклонова
Аннотация. В статье обосновывается необходимость поиска новых подходов к фор-
мированию основ исследовательской деятельности обучающихся как основной, так и 
высшей школы, в связи с наблюдающейся в последние десятилетия сменой культурной 
парадигмы и становлением новой методологической культуры мышления. В центре 
внимания автора статьи оказываются проблемы формирования исследователя ново-
го типа, обладающего не только фундаментальными научными знаниями, но и раз-
витой методологической рефлексией. При этом в статье особое внимание уделяется 
рефлексии как средству, позволяющему обучающемуся выступать в роли исследовате-
ля, и средству, с помощью которого возможно эффективно реагировать на изменения 
в современной научной картине мира в ее методологических, философских и этических 
основаниях, а также оценивать значение собственных исследований в общей системе 
знаний соответствующей предметной области. Также в статье рассматриваются 
и вопросы культурно-исторической обусловленности эволюции научного знания, вли-
яние культурной эпохи на формирование научной картины мира, идеалов и норм на-
учного мышления, представлений об исследовательской деятельности, ее роли в обра-
зовательном процессе, а также на развитие методов обучения конкретным учебным 
предметам и дисциплинам. Автор демонстрирует параллели между культурной и об-
разовательной парадигм в контексте тенденции смены этих парадигм. В частности, 
в статье рассматриваются современные проблемы взаимодействия участников обра-
зовательного процесса, формирования умений проводить исследовательскую деятель-
ность у обучающихся в процессе изучения дисциплин лингвистического цикла. Автор 
уделяет большое внимание описанию роли и методического потенциала олимпиадного 
движения школьников и студентов в контексте формирования интеллектуальной об-
разовательной среды учебного заведения, что крайне важно сегодня для популяризации 
олимпиадного движения в контексте развития отечественной методики обучения ос-
новам исследовательской деятельности студентов и школьников.
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FORMATION OF THE BASIS OF STUDENTS’ RESEARCH ACTIVITY 
USING THE EXAMPLE OF SOLVING LINGUISTIC PROBLEMS

E. O. Nepoklonova

Abstract.  The article considers the need to find new approaches to the formation of the 
foundations of students’ research activities in both the comprehensive and higher schools, 
in connection with the change of cultural paradigm in recent decades and the emergence of 
a new methodological culture of thinking. The author of the article focuses on the problems 
of forming a new type of researcher, possessing not only fundamental scientific knowledge 
but also developed methodological reflexion. At the same time, the article pays special at-
tention to reflection as a means of allowing the trainee to act as a researcher and a means 
by which it is possible to respond effectively to changes in the modern scientific picture of 
the world, in its methodological, philosophical and ethical grounds, as well as to assess the 
significance of his own research in the general system of knowledge of the relevant subject 
field. The article also deals with the cultural and historical condition of the evolution of sci-
entific knowledge, the influence of the cultural era on the formation of a scientific picture of 
the world, ideals, and norms of scientific thinking, perceptions of research activities, its role 
in the educational process, as well as on the development of methods of teaching specific 
subjects and disciplines. The author presents parallels between cultural and educational 
paradigms in the context of the trend of changing these paradigms. In particular, the ar-
ticle considers modern problems of interaction between participants of the educational pro-
cess, the formation of skills to carry out research activities among students in the process of 
studying disciplines of the linguistic cycle. The author pays great attention to the descrip-
tion of the role and methodological potential of the Olympiad movement of schoolchildren 
and students in the context of the formation of the intellectual educational environment 
of the educational institution, which is extremely important today for popularization of 
the Olympiad movement in the context of the development of the domestic methodology of 
teaching the basics of students and schoolchildren’ research activities.

Keywords: methods of teaching the Russian language and literature, research activities, 
scientific picture of the world, philosophy of science, culture, education, teaching methods 
and techniques, linguistic problems. 

Поиск новых подходов к формиро­
ванию основ исследовательской 
деятельности обучающихся как 

основной, так и высшей школы обусловлен 
целым рядом происходящих в настоящее 
время культурно­исторических изменений. 
В последние десятилетия наблюдается сме­
на культурной парадигмы и формирование 
новой методологической культуры мышле­
ния, что вызвано переходом современного 
общества в постиндустриальное [1]; науч­
но­педагогическое сообщество не только 
активно ищет новые формы производства 
и транслирования научного знания в усло­
виях полипарадигмальности и информати­

зации современного социума, но и озабо­
чено проблемами эффективной подготовки 
молодых специалистов и ученых, формиро­
ванием и развитием профессиональной 
культуры, включая и проектно­исследова­
тельскую и информационную [2–4].

Очевидной становится проблема под­
готовки исследователя нового типа, не 
только владеющего в полном объеме необ­
ходимыми научными знаниями, но и обла­
дающего высокой степенью научной реф­
лексии, позволяющей оценивать измене­
ния в современной научной картине мира, 
в ее методологических, философских и эти­
ческих основаниях, а также значение соб­



97Наука и Школа  № 1’2020

Проблемы педагогического образования

ственных исследований в контексте совре­
менной науки. Иными словами, речь идет о 
методологической рефлексии как необхо­
димой составляющей компетентностной 
модели современного исследователя в свя­
зи со значительным усилением субъектной 
составляющей в процессе познания. 

Не менее значимой в настоящее время 
является коммуникативная культура совре­
менного ученого, способность интегриро­
ваться в различные неформальные комму­
никационные структуры научных групп, в 
том числе и в сфере межпредметного взаи­
модействия. Эффективность внутрипред­
метной и межпредметной интеграции также 
во многом определяется глубиной владения 
методологической рефлексией или межпа­
радигмальной. В данном контексте заметим, 
что в настоящее время уже накоплен доста­
точно большой опыт результативного ис­
пользования межпарадигмальной рефлек­
сии в педагогической практике [4–8].

Данные проблемы ставят новые задачи 
перед образованием. Необходимость фор­
мирования нового типа исследователя по­
требовала разработки новых школьных и 
вузовских образовательных стандартов. 
Одной из главных задач разрабатывавших­
ся в последние годы образовательных 
стандартов являлось формирование новой 
модели учебного процесса, отвечающей 
актуальным тенденциям и требованиям к 
познавательной деятельности обучающих­
ся. Происходящие в последние десятиле­
тия постепенные преобразования в систе­
ме взаимодействия «учитель – ученик» 
нашли отражение как в вузовских [9], так и 
в школьных федеральных государственных 
стандартах образования [10].

Так, в частности, в стандартах отмечает­
ся, что постепенный отказ от репродуктив­
ной модели обучения связан с меняющимся 
статусом обучающегося: он становится ак­
тивным участником образовательного про­
цесса, «в поле его сознания постепенно ока­
зывается не только предметная область из­
учаемой дисциплины, но и сам процесс ее 
освоения – цели, задачи, методы познания, 
критерии оценивания результатов, возмож­

ности применения полученных теоретиче­
ских знаний в различных формах собствен­
ной поисковой деятельности. Другими сло­
вами, как мы отмечали ранее [11, с.  189], – 
это те составляющие познавательной дея­
тельности, которые ранее находились преи­
мущественно в зоне осмысления и ответ­
ственности учителя». Таким образом, сами 
принципы организации познавательной де­
ятельности – объективность, точность, обо­
снованность, объясняемость, проверяе­
мость знания, как и способы достижения та­
кого знания, – постепенно становятся оче­
видными и продуманными ориентирами 
для участников процесса обучения.

Эта модель познавательной деятельно­
сти, сложившаяся на основе всей предше­
ствующей истории развития познания и 
оформившаяся в эпоху становления класси­
ческого типа рациональности, до настояще­
го времени проникала в вузовское – и тем 
более в школьное образование – опосредо­
ванно, транслировалась через образцовые 
тексты научных исследований и через об­
щие руководства, не подвергаясь последо­
вательной рефлексии. Между тем ставшие 
базовыми для науки основания познания 
были четко сформулированы еще Р.  Декар­
том в его сочинениях, посвященных приро­
де научного знания, принципам и методам 
познания. Так, например, в сочинении «Пра­
вила для руководства ума» Декарт формули­
рует те универсальные требования к реф­
лексии над собственным процессом позна­
ния, которые стали общепринятыми в сфере 
научной деятельности, не утрачивая своей 
актуальности до наших дней [12].

В настоящее время можно говорить о 
том, что сформулированные Декартом обще­
научные принципы познавательной деятель­
ности становятся все более актуальным 
предметом осмысления в процессе школьно­
го обучения, а также продолжают оставаться 
отправной точкой для формирования и раз­
вития методологической рефлексии в про­
цессе вузовского обучения. Речь идет не о 
самих по себе принципах научности, которые 
всегда были неотъемлемой частью как вузов­
ского, так и школьного образования; речь 
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идет о глубине и характере осмысления этих 
принципов на уровне рефлексивных проце­
дур. Поэтому ключевые для эпистемологии 
Декарта требования к рефлексии собствен­
ной научной деятельности предъявляются 
теперь ко всем участникам образовательно­
го процесса, в том числе и к современным 
школьникам. В связи с тем, что «рефлексив­
ные процедуры, знакомство с которыми 
обычно начиналось на этапе вузовского об­
разования, постепенно перемещаются в сфе­
ру образования школьного, традиционная 
монологическая позиция учителя как носите­
ля готового знания становится неэффектив­
ной; учащихся все больше привлекает учи­
тель, моделирующий на уроке ситуации про­
блемно­поисковой, исследовательской дея­
тельности в рамках изучаемой предметной 
области, что позволяет под наблюдением 
учителя самостоятельно пройти все этапы 
получения нового знания: от постановки 
проблемы до ее решения с помощью осоз­
нанно выбранных методов» [11, с. 189].

В последние десятилетия разговор об 
исследовательской деятельности как тако­
вой и способах ее формирования у обучаю­
щихся непременно требует обращения к 
культурно­историческому контексту. Это 
необходимо, на наш взгляд, поскольку про­
водившиеся в 1980–2000 гг. исследования в 
области истории и философии научного 
знания способствовали обнаружению 
сложных механизмов взаимодействия нау­
ки и культуры, пониманию научного позна­
ния как одного из важнейших аспектов 
культурного творчества [13].

Понимание культурно­исторической 
обусловленности самосознания науки, сло­
жившееся во второй половине XX в., позво­
лило исследователям выявить в научных те­
ориях разных эпох целый пласт неотрефлек­
сированных утверждений и допущений, 
укорененных в культуре своего времени и 
вместе с тем являющихся неотъемлемыми 
компонентами научной теории, отмена или 
пересмотр которых ведут к отмене самой те­
ории. Это, прежде всего, представления об 
идеалах и нормах научного мышления – це­
лях и средствах познания, приемах объясне­

ния, способах доказательства, допущениях, 
а также о способах передачи знаний от учи­
теля к ученику. Эти представления, как еще в 
1970­е гг. отмечали в своих трудах В. С. Сте­
пин, П. П. Гайденко и другие исследователи, 
непременно укоренены в культуре эпохи и 
тем самым именно исторически сложившие­
ся формы духовного производства играют в 
формировании указанных представлений 
определяющую роль [14, с. 295].

Данные наблюдения способствовали 
выработке представления о свойственной 
каждой эпохе целостности умонастроения и 
миропонимания, ее «стилеобразующем со­
знании» [13], пронизывающем все сферы че­
ловеческой деятельности и оказывающем 
существенное влияние на формирование 
научной картины мира. Это стилеобразую­
щее сознание эпохи способствует и форми­
рованию системы категориальных смыслов 
для освоения новых объектов научного ис­
следования, и становлению новых типов ра­
циональности, новых идеалов и норм науч­
ного мышления, а также играет важную роль 
в формировании новых моделей образова­
тельного процесса, методических стратегий 
преподавания учебных дисциплин.

Благодаря проводившимся в области 
философии и истории научного знания на 
рубеже XX–XXI  вв. исследованиям (среди 
которых необходимо упомянуть работы 
П. П. Гайденко, В. С. Степина, Н. В. Мотроши­
ловой, Л. М. Косаревой и др.) сформирова­
лось целостное представление о том, что 
культурная эпоха, стимулируя процессы 
философского и связанного с ним научного 
поиска, способствует формированию но­
вых научных программ. Причем именно в 
рамках этих программ развиваются как 
собственно исследовательские, так и обра­
зовательные модели, включающие обще­
методологические принципы и частные ме­
тоды, приемы обучения.

Например, на определенном этапе раз­
вития античной культуры в рамках филосо­
фии атомизма сложилась новая, атомисти­
ческая научная программа Демокрита, в 
рамках которой развивались различные 
направления научной мысли, выстраива­
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лись взаимосвязи между различными обла­
стями знания, формировались новые мето­
ды и модели исследования, а также созре­
вали новые подходы к обучению [15]. В ре­
зультате атомистическая теория позволила 
Демокриту не только сформировать новое 
понимание устройства вселенной, но и по­
ставить ряд вопросов, связанных с устрой­
ством языка (в частности, Демокрит [16] 
перенес представления об атомарном 
строении вещества и устройстве космоса в 
сферу наблюдений над структурой слова, 
что позволило ему рассмотреть буквенно­
звуковые соотношения, слоговое членение 
и сделать первые предположения, касаю­
щиеся морфемного состава слова). А эти от­
крытия, в свою очередь, потребовали и но­
вых методов обучения.

Так, исследования в области буквенно­
звуковой и слоговой структуры слова ока­
зали влияние на сложившуюся в Антично­
сти и сохранившуюся до наших дней прак­
тику преподавания языка, основывающую­
ся на последовательном освоении буквен­
но­звукового, затем – слогового состава 
слова и т. д. Во многом благодаря атомисти­
ческой научной программе Демокрита 
сформировались такие базовые принципы 
обучения, как последовательное движение 
«от простого к сложному»; объяснение с 
помощью разделения целого на части («на 
неделимые элементы»), составляющие еди­
ное целое образование и пр.

В частности, изучение как родного, так 
и иностранного языка стало основываться 
на поступательном движении от «простых 
элементов» (букв и звуков) к «сложным»: 
слог – слово – словосочетание – предло-
жение. Это возможно потому, что буквы 
рассматривались Демокритом [16] как пер­
воэлементы, слоги – как комбинации пер­
воэлементов, а слова – как еще более слож­
ные комбинации групп элементов.

Таким образом, общие принципы и от­
дельные методы обучения не возникали 
спонтанно, а формировались и развива­
лись в контексте эволюции научного зна­
ния, были обусловлены культурной эпохой 
в целом.

Понимание культурно­исторической 
обусловленности научного знания, куль­
турных предпосылок, определяющих науч­
ную картину мира, тип рациональности, 
идеалы и нормы научного мышления и т. д., 
становится обязательным элементом науч­
ной культуры современного исследователя 
и должно последовательно формироваться 
на всех этапах обучения. Наиболее очевид­
ной эта обусловленность как в прошлом, 
так и в настоящем оказывается в периоды 
смены культурной парадигмы, когда непре­
менно наблюдается смена и научной, и об­
разовательной парадигм, в частности, акти­
визируется поиск новых стратегий препо­
давания. Какое­то время может наблюдать­
ся противоречивое сосуществование раз­
личных принципов и методологических 
подходов к обучению, совмещение различ­
ных методических практик. Наиболее ярко 
такой образовательный кризис проявился 
в эпоху формирования культуры Нового 
времени и был описан в работах Л. М. Коса­
ревой [17], Н. В. Мотрошиловой [18] и дру­
гих исследователей в области философии и 
истории науки, например В. С. Степина [14].

Так, в работах данных исследователей 
обращается внимание на длительную борьбу 
двух образовательных стратегий, в процессе 
которой новоевропейскому ученому и пре­
подавателю приходилось отстаивать возмож­
ность осуществлять научные исследования и 
учить своих учеников, основываясь на соб­
ственных экспериментах и выводах, в частно­
сти, апеллируя к впервые сформулированно­
му в Новое время принципу моральной до­
стоверности [17], а не на построениях, осно­
ванных исключительно на авторитетных суж­
дениях Платона и Аристотеля.

Эта новая позиция, обусловленная ми­
роощущением культуры Нового времени, 
формировалась постепенно, в борьбе и 
спорах, была сопряжена с ощущением са­
моценности находившейся в процессе ста­
новления новоевропейской личности. Но­
вый идеал познания требовал собственной 
проверки любого суждения, независимо от 
степени авторитетности лица, которому 
оно принадлежало. Так формировался но­
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вый субъект научного познания в новоев­
ропейской науке, стремящийся к духовной 
независимости и полностью полагающийся 
на собственный опыт. 

Происходит постепенное освобождение 
от «мнимого всезнания», характерного для 
обыденного, религиозного сознания, и важ­
ную роль в этом процессе играет наука и 
формирующиеся под ее влиянием новые пе­
дагогические идеи и образовательные моде­
ли. Одной из главных задач науки в этот пери­
од являлось определение границ своего зна­
ния. «Тяжесть знания о собственном незна­
нии, – пишет Л. М. Косарева, – способен вы­
нести лишь определенный, зрелый тип лич­
ности, сформированный культурой эпохи 
ранних буржуазных революций и ярко во­
плотившийся в типе ученого­естествоиспы­
тателя Нового времени» [17, с. 149]. Эти про­
цессы способствовали рождению знамени­
той новоевропейской педагогики, в равной 
мере ориентированной как на формирова­
ние «новой этики», так и на внедрение в педа­
гогическую практику новых идеалов и норм 
исследовательской деятельности. 

Таким образом, в периоды глобальных 
культурных изменений перед обществом 
каждый раз встает задача выработки нового 
типа научного знания и связанной с ним об­
разовательной модели. Современная науч­
ная картина мира, будучи плюралистической 
и многомерной, также потребовала новых 
подходов к обучению. Как в школьном, так и в 
вузовском преподавании ведущей становит­
ся идея так называемого развивающего обу­
чения. В центре внимания такого обучения 
оказывается формирование навыков само­
стоятельного приобретения знаний обучаю­
щимися, и поэтому одной из актуальных за­
дач современного образования является 
подготовка специалистов, не только владею­
щих знаниями в своей профессиональной 
области, но и способных осуществлять само­
стоятельные исследования, в том числе и в 
междисциплинарных областях. 

Итак, модель познавательной деятель­
ности, построенная Р. Декартом в эпоху кар­
динальных изменений в культуре, сохраняет 
свое универсальное значение, постепенно 

распространяя свое влияние на все этапы 
образовательного процесса и за его преде­
лы. Так, в частности, к концу XX  в. требова­
ние рефлексии, направленной на процесс 
познания, не только не утрачивает своей 
актуальности, но и оказывается возможным 
для использования и в сфере школьного об­
разования. При этом в настоящее время 
можно говорить о том, что познавательные 
установки Декарта остаются стимулирующи­
ми факторами для развития образователь­
ных принципов и методики обучения, акту­
альными не только в вузовском, но и в 
школьном образовании. Например, реко­
мендации Декарта «никогда не думать об 
отыскании истины какой бы то ни было 
вещи… без метода: ведь совершенно несо­
мненно, что вследствие беспорядочных за­
нятий такого рода и неясных размышлений 
рассеивается естественный свет и ослепля­
ются умы»; «не принимать за истинное что 
бы то ни было, прежде чем не признал это 
несомненно истинным, т. е. включать в свои 
рассуждения только то, что представляется 
моему уму так ясно и отчетливо, что нико­
им образом не может дать повод к сомне­
нию», а также определение метода – «метод 
состоит в порядке и расположении тех ве­
щей, на которые надо обратить взор ума, 
чтобы найти какую­либо истину. Мы будем 
строго придерживаться этого, если шаг за 
шагом сведем запутанные и темные поло­
жения к более простым, а затем попытаем­
ся, исходя из усмотрения самых простых, 
подняться по тем же ступеням к познанию 
всех прочих» [12, с. 86].

Требования Декарта к рефлексии соб­
ственной исследовательской деятельности 
не устаревают, оставаясь ориентиром при 
решении актуальных проблем современ­
ной организации учебного процесса, в 
частности, при обучении. 

Поскольку под влиянием рассмотрен­
ных тенденций рефлексивные процедуры, 
которые ранее в той или иной мере опо­
средованно осваивались только в высших 
учебных заведениях, все больше проника­
ют в сферу основного, школьного образо­
вания, характерная для предшествующих 
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этапов монологическая установка учителя 
как носителя готового знания перестает 
быть эффективной и востребованной. И 
студентам, и школьникам гораздо более 
значимой представляется фигура учителя, 
который способен моделировать на заня­
тиях ситуации проблемно­поисковой дея­
тельности, благодаря чему учащиеся само­
стоятельно исследуют изучаемый предмет, 
применяя необходимые методы – от на­
блюдения, анализа эмпирического матери­
ала до постановки проблем, поиска необ­
ходимых методов исследования и получе­
ния верифицируемого результата. Причем 
каждый этап сопровождается рефлексией, 
направленной на ход исследования, благо­
даря чему вся деятельность пошагово кон­
тролируется самими учениками. 

Если рассматривать данную ситуацию 
на примере изучения русского и/или ино­
странного языков в школе или в вузе, то 
особенно востребованными в настоящее 
время оказываются эвристические методы 
обучения [19; 20], в основе которых лежит 
«проблема» и нестандартное ее решение с 
помощью «эвристики» или «озарения».

Остановимся на иллюстрации краткого 
описания сути использования метода обу­
чения – «обучение через задачи», широко 
используемого при обучении формальным 
языкам, например, в информатике или в 
математике [21], но в основе которого при 
обучении русскому языку лежит «лингви­
стическая задача».

Одним из таких методов является при­
менение лингвистических задач для освое­
ния нового и дальнейшего осмысления 
пройденного материала, включения его в 
целостную систему знаний. Лингвистиче­
ские задачи позволяют учителю моделиро­
вать на занятиях разнообразные исследо­
вательские ситуации, воспроизводящие 
деятельность профессиональных лингви­
стов в типичных рабочих ситуациях. Спосо­
бами представления лингвистических за­
дач могут быть не только формулирование 
конкретных заданий на занятиях, но и об­
суждение задач на встречах с учеными, 
просмотр фрагментов документальных 

фильмов, демонстрирующих работу линг­
вистов при решении тех или иных профес­
сиональных задач и многие другие. 

Эвристический потенциал лингвистиче­
ских задач является мощным стимулирую­
щим средством, позволяющим сформиро­
вать долгосрочный интерес школьников и 
студентов к исследуемым вопросам. Вместе 
с тем лингвистические задачи до сих пор не 
в полной мере освоены современной мето­
дикой, к ним обращаются только отдельные 
преподаватели, ощущающие большой мето­
дический потенциал жанра лингвистиче­
ской задачи. Так, в частности, А. А. Зализняк 
обращался к методу решения лингвистиче­
ских задач практически на каждой лекции, 
не жалея учебного времени на их формули­
рование и совместное решение. Как вспо­
минает М.  М.  Руссо, лекции А.  А.  Зализняка 
представляли собой своего рода интеллек­
туальные задачи, поскольку лектор предла­
гал студентам языковой материал, который 
они должны были самостоятельно проана­
лизировать и сформулировать выводы [22].

Лингвистическая задача не только явля­
ется стимулирующим фактором при изуче­
нии языковых дисциплин, но и предстает 
одним из актуальных средств обучения са­
мим методам лингвистического исследова­
ния. И это потому, что для их решения требу­
ются не только навыки логического мышле­
ния, но и понимание методов анализа язы­
кового материала, возможностей, предо­
ставляемых каждым из них, а тем самым 
пробуждается исследовательская рефлек­
сия, которая в дальнейшем может быть на­
правлена на все аспекты научной деятель­
ности. Причем именно опытным путем, в 
процессе собственных поисков обучающие­
ся начинают понимать взаимообусловлен­
ность метода и результата, возможный на 
данном этапе научного знания арсенал ис­
следовательских методов, обусловленность 
метода областью знания и культурно­исто­
рическим этапом. Лингвистические задачи, 
таким образом, способствуют развитию ме­
тодологической рефлексии, являясь одной 
из начальных ступеней ее развития. Так, на­
пример, задачи на грамматический анализ 
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текста обучают умению обнаруживать грам­
матические закономерности в тексте на не­
знакомом языке, актуализируя тем самым 
важные для языкознания способы выявле­
ния и формализации интуитивных представ­
лений о тех или иных свойствах языка в про­
цессе «экспериментального изучения язы­
ковой интуиции человека» [23, с. 25].

Рассмотрим в качестве примера линг­
вистическую задачу, для решения которой 
требуется прежде всего непосредственное 
наблюдение языкового материала на фоне 
минимального набора теоретических све­
дений. Обучающий потенциал данной зада­
чи состоит прежде всего в понимании зна­
чимости непосредственного наблюдения и 
лингвистической догадки. Данная задача 
связана с реальной исследовательской си­
туацией, возникшей в процессе работы 
лингвистов и реставраторов в храме Спаса 
на Нередице (рис.) и предоставляющей бо­
гатый языковой материал для изучения 
лингвистической проблематики: На стене 
церкви Спаса на Нередице (XII в.) учеными 
была обнаружена следующая запись: 
«непоусечьпѧсу» Исследователям удалось 
выяснить, что данная надпись имеет 
смысл (является неким перечислением), за­
кончена, не содержит ошибок, каждое слово 
перечня сокращено по правилам того вре­
мени. Расшифруйте запись. 

Подобные задания, обладая большим 
эвристическим потенциалом, позволяют 
обучающимся творчески применять имею­
щиеся лингвистические и общекультурные 
знания в процессе самостоятельного ис­
следования, а также наглядно демонстри­
руют важность непосредственного «кон­

струирующего» наблюдения языкового ма­
териала. Кроме того, для комментирования 
этой задачи потребуются знания в области 
лексики, фонетики, диалектологии, а также 
общие навыки аналитической работы с 
языковым материалом. Кроме того, говоря 
о подобных задачах, следует учитывать и 
профориентационный аспект обучения, 
поскольку в процессе решения подобных 
задач обучающиеся получают представле­
ния об особенностях профессиональной 
деятельности лингвиста. Мы привели толь­
ко один пример лингвистической задачи 
начального уровня, пропедевтическое зна­
чение которой заключается в демонстра­
ции роли метода наблюдения в исследова­
тельском процессе. Между тем, применяя 
лингвистические задачи разной степени 
сложности, можно последовательно обу­
чать всем необходимым методам исследо­
вательской деятельности, и в первую оче­
редь научной рефлексии, направленной на 
исследовательский процесс. 

Рассмотренные изменения статуса обу­
чающегося в образовательном процессе, 
увеличение роли методологической реф­
лексии как в вузовском, так и в школьном 
образовании находят отражение в Феде­
ральном стандарте универсальных учеб­
ных действий (УУД). Описанные в стандарте 
универсальные учебные действия, которы­
ми должны овладеть обучающиеся, оказы­
ваются отражением тех основных требова­
ний к научной деятельности, которые были 
сформулированы в сочинениях новоевро­
пейских мыслителей XVI–XVII  вв. Именно 
поэтому основное внимание в перечне УУД 
уделено определенной еще Декартом 
«рефлексии способов, условий и результа­
тов действий».[10]. При таком подходе к 
определению УУД значительно расширяет­
ся «содержание предметной компетенции 
педагога, поскольку в ее состав с неизбеж­
ностью входит умение обучить школьников 
основам рефлексивной деятельности как 
необходимому условию осуществления по­
знавательного процесса» [11, с.  189]. Не 
случайно данные требования учитываются 
и в современном профессиональном стан­

Рис.   Древняя надпись на стене 
церкви Спаса на Нередице 

(г. Новгород, церковь Спаса на 
Нередице, XII в.)
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дарте педагога [24].  Таким образом, среди 
задач, стоящих перед современным учите­
лем, важное место занимает развитие ис­
следовательских навыков, способность ор­
ганизовывать учебные ситуации таким об­
разом, чтобы учащиеся творчески приме­
няли теоретические знания на практике; 
получали представления о профессиональ­
ной деятельности в рамках изучаемых дис­
циплин; обращались к метапредметным 
умениям и навыкам. 

Несмотря на серьезные изменения в по­
нимании задач, стоящих перед педагогами в 
процессе обучения рефлексивным процеду­
рам (как в школе, так и в вузе), в настоящее 
время наблюдается недостаток в методиче­
ских разработках, посвященных данной 
проблематике. В целом можно говорить о 
«методических лакунах», связанных с разры­
вом непрерывной педагогической тради­
ции. В частности, с утратой опыта ведущих 
дореволюционных и советских педагогов в 
области формирования логического мыш­
ления и основ исследовательской деятель­
ности, из­за чего процесс поиска новых ме­
тодов обучения исследовательской деятель­
ности, и прежде всего рефлексивным про­
цедурам, оказался непростой и до сих пор 
до конца не решенной задачей.

Между тем в отечественной методике 
давно существовал продуктивный опыт ор­
ганизации обучения исследовательской де­
ятельности. Речь идет об олимпиадном 
движении, которое зародилось еще в сере­
дине XX в. и активно развивалось в рамках 
деятельности олимпиадных кружков. В 
частности, в рамках методики подготовки 
школьников к олимпиадам по лингвистике, 
разрабатывавшейся с 1960­х гг. XX в., сло­
жились методы формирования и развития 
исследовательской деятельности в области 
изучения русского и иностранных языков. 
Еще в 1960­е гг. А. А. Зализняк сформулиро­
вал понятие самодостаточной лингвистиче­
ской задачи, пояснив, что для ее решения 
необходим конкретный языковой матери­
ал, на основе наблюдения над которым уча­
щиеся самостоятельно формулируют про­
блему, выбирают и обосновывают методы 

для ее решения, доказывают собственное 
решение и критически оценивают получен­
ные результаты; то есть совершают весь не­
обходимый «набор познавательных учеб­
ных действий, который в настоящее время 
вошел в перечень общеобязательных» [10]. 

Показательным является тот факт, что за 
последние несколько лет в нашей стране и 
за рубежом наблюдается активизация олим­
пиадного движения, растет интерес к мето­
дическому опыту крупных олимпиадных 
центров. Кроме того, ежегодно растет число 
лингвистических олимпиад – как школьных, 
так и вузовских, появляются различные те­
матические олимпиады, увеличивается ко­
личество публичных мероприятий, посвя­
щенных лингвистике, появляются очные и 
заочные лингвистические кружки при под­
держке научных центров и различных про­
фессиональных интернет­сообществ.

Неслучайно в «Методических рекомен­
дациях по разработке заданий и требова­
ний к проведению школьного этапа Все­
российской олимпиады школьников в 
2016–2017 учебном году по русскому язы­
ку» подчеркивается, что «целью олимпиад­
ного движения является не только выявле­
ние талантливых школьников, склонных к 
исследовательской деятельности, но и 
формирование определенной интеллекту­
альной среды, способствующей сознатель­
ному и творческому отношению к процессу 
образования» [25, с. 3].

К сказанному добавим, что накоплен­
ный за многие десятилетия методический 
опыт подготовки и проведения предмет­
ных олимпиад свидетельствует о большом 
методическом потенциале олимпиадного 
движения, который может быть использо­
ван для формирования сформулированных 
в образовательных стандартах познава­
тельных учебных действий и компетенций 
обучающихся современных школ и вузов. 
Не менее значимым является и рост науч­
ных центров, объединяющих вузы и школы, 
позволяющих школьникам познакомиться 
с современным состоянием научного зна­
ния, актуальными методами научного ис­
следования на современном этапе. Данная 
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