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К ВВЕДЕНИЮ ПОНЯТИЯ «АНТРОПОПРАКТИКА» 
В СИСТЕМЕ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ. 
РЕФЛЕКСИВНО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

С. М. Зверев, В. К. Рябцев

Аннотация. В статье раскрывается специфика исследования и разработки понятия 
«антропопрактика» как новой эпистемы социально-гуманитарного знания и особого 
его направления – антропологии образования. Авторы вводят и обосновывают крите-
рии предметно-тематической и ценностно-смысловой оценки направленности антро-
попрактик (деятельностный и аксиологический аспекты антропологического знания). 
Изучаются диссертационные работы и монографические публикации по проблеме ан-
тропопрактики. В ходе анализа выявлена вариативность ее использования в различных 
исследовательских контекстах. Дальнейший анализ категориальных инвариантных 
значений антропопрактики (культурно-исторические смыслы; реализация принципа 
развития; система, порождающая возможности воспроизводства духовного, нрав-
ственно-психологического и интеллектуального потенциала человека; единая духов-
но-деятельностная общность; интегративность разнообразия знаний и опыта и пр.) 
позволяет сфокусировать ее в качестве одного из центральных понятий гуманитарно-
антропологического мировоззрения. Авторы выделяют базовое ценностно-смысловое 
содержание антропопрактики, что расширяет возможности познавательно-преоб-
разующей деятельности при разработке моделей и проектировании различных форм 
становления и раскрытия сущностных сил человека и со-бытийных общностей. 
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TO THE INTRODUCTION OF THE CONCEPT 
OF “ANTHROPOPRACTICE” IN THE SYSTEM 
OF SOCIO-HUMANITARIAN KNOWLEDGE. 
REFLEXIVE AND METHODOLOGICAL ANALYSIS

S. M. Zverev, V. K. Ryabtsev

Abstract. The article reveals the specifics of the research and development of the concept 
of “anthropopractice” as a new episteme of socio-humanitarian knowledge and its special 
direction – the anthropology of education. The authors introduce and substantiate the criteria 
of subject-thematic and value-semantic assessment of the orientation of anthropopractice 
(activity and axiological aspects of anthropological knowledge). Dissertations and 
monographic publications on the problem of anthropopractice are studied. The analysis 
revealed the variability of its use in various research contexts. Further analysis of categorical 
invariant values of anthropopractice (cultural and historical meanings; realization of the 
principle of development; a system that generates the possibility of reproduction of spiritual, 
moral, psychological and intellectual potential of a person; a single spiritual and activity 
community; the integrativity of the diversity of knowledge and experience, etc.) makes it 
possible to focus on it as one of the central concepts of the humanitarian-anthropological 
worldview. The authors identify the basic value-semantic content of anthropopractice, which 
expands the possibilities of cognitive-transformative activity in the development of models 
and design of various kinds of formation and disclosure of essential human powers and co-
existential communities.
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Преамбула

Мировоззренческое значение фило-
софско-антропологической идеи пони-
мания человека как самосозидающе-
го существа, признание человеческой 
личности как самоценности с особой 
остротой оживило проблему построе-
ния новой образовательной практики 
и прежде всего как антропопракти-
ки, представления о которой с начала 
ХХI в. стали складываться в контексте 
существовавшего антропологического 
знания (антропология В. В. Зеньковско-
го с идеей о целостном взгляде на че-
ловека, педагогическая антропология 

К. Д. Ушинского, школа человекознания 
Б. Г. Ананьева). Устанавливали разные 
ее феномены, начали ставить вопро-
сы о ее сущности, методах изучения, 
описания и практической реализации. 
В этом направлении вышли к осозна-
нию, что антропопрактика не являет 
собой «вещь или движение… она на-
чинает видеться и мыслиться по-
средством определений, чаще кон-
цептуализацией» [1]. Вследствие чего 
антропопрактику начали воспринимать 
как новейшее понятие, раскрывающее 
антропологический смысл практико-
ориентированного построения образо-
вания человека [2–5 и др.].
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В настоящей работе демонстриру-
ется опыт построения понятия антро-
попрактики в аспекте проблематики 
о ценностно-смысловом содержании 
становления и развития человека в обра-
зовании [6]. Стремясь придать понятию 
интегральный образ, сначала провели 
сравнительный анализ его многообраз-
ных отображений в научно-методиче-
ских текстах названных дисциплин, за-
тем ему были заданы категориальные 
смыслы [7]. Считаем, что подобная схе-
ма наиболее полно отражает существо, 
свойства и признаки антропопрактики, 
как относительно нового понятия в гума-
нитаристике.

Сравнительный анализ представлений 
об антропопрактике

Основанием для анализа были взяты 
два критерия оценки антропопрактик: 
целевой, предметно-тематической 
и ценностно-смысловой направлен-
ности (соответственно - деятельностный 
и аксиологический аспекты гуманитар-
но-антропологического знания [2; 3; 8]). 
Решался вопрос: возможно ли на осно-
вании этих критериев выявляемые виды 
антропопрактик подвести под общее 
понятие, вдобавок к ситуации, когда 
то там, то тут появляются «новые» ан-
тропопрактики [9]. 

Предметно-тематический анализ
В большинстве направлений изуче-

ния антропопрактики отмечается ее 
вариативный характер. В культурно-
историческом подходе она рассматри-
вается посредничеством, направлен-
ным на воспроизводство практик [10]. 
Антропопрактика видится антропопо-
литикой – средством регулирования 
отношений между людьми, практикой 
работы с будущим [11]; понимается в ка-
честве проектирования «человека воз-
можного» [12]; как становление субъ-
ектности (формирование личностных 
знаний и освоение профессионального 

мастерства) и как условие соорганиза-
ции субъектов инновационной деятель-
ности [2]. В духовных антропопрактиках 
обсуждается модель человека, постро-
енная на нормах абсолютной ценно-
сти человека, его свободы и способно-
сти к коммуникативной открытости [13], 
и как «забота о себе» [1]. Антропо-
практика становится предметом инте-
реса СМИ в задачах конструирования 
идентичности человека в общественных 
процессах, влияющих на сознание и по-
ведение людей «посредством форми-
рования общественного мнения, нра-
вов и морали» [14]. 

Антропопрактика широко представле-
на исследованиями содержания, органи-
зации и технологического обеспечения 
образования. Раскрываются культур-
ные модели образования человека, 
обусловленные его фундаментальными 
потребностями и способностями, пра-
вом на самостоятельный выбор; обсуж-
дается сопряжение подходов возраст-
но-ориентированной педагогической 
деятельности и концепции полного 
образования [2]. Антропопрактики рас-
сматриваются в проектной парадигме, 
актуализирующей значимость выра-
щивания и формирования человека 
во всей полноте его человеческих 
проявлений в контексте педагогиче-
ской возрастной периодизации [2; 15; 
16]. Задают антропопрактику посред-
ством проектирования социально-
культурной среды, расширяющей ис-
пользование индивидуальных ресурсов 
личности (профессиональных компетен-
ций) и обеспечивающей взаимодействие 
субъектов образования [17]. 

Антропопрактика разбирается 
как проектно-сетевая организация 
инновационной деятельности пе-
дагогов [18]. Потенциал высшего об-
разования как антропопрактики озна-
чает формирование созидательной 
активности субъекта в проектной и со-
циально-преобразующей деятельности 
[19]. Готовность педагога к реали-
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зации профессиональной деятельности 
связывается с «гуманитарной моделью 
образования» как антропологического 
измерения образовательного процес-
са [20]. Исследуется интегрирующее 
значение антропопрактики, обеспечива-
ющей развитие педагогической направ-
ленности личности: убеждений, знаний 
и умений; активного включения в по-
знавательно-преобразующую деятель-
ность [21]. В логике построения тьютор-
ства как нового типа образовательного 
наставничества (научная школа Т. М. 
Ковалевой) тьютора понимают антро-
попрактиком, задающим «точки рос-
та» обучающихся [22]. В этом же ключе 
обсуждают «антропопрактику кура-
торства» в целях выстраивания отно-
шений педагога со студентами как с от-
ветственными субъектами собственного 
развития [23]. Дополнительное образо-
вание детей разрабатывается в форме 
антропопрактики, гармонизирующей их 
личные, социально-групповые и обще-
ственные интересы [24]. 

Антропопрактика видится «педа-
гогическим потенциалом» воспро-
изводства «ценностного содержания 
традиций» [25]. Раскрывается социо-
культурная значимость инновацион-
ного развития образования в России 
посредством антропопрактик как спе-
циальной работы в пространстве субъ-
ективной реальности человека [26]. 
Организуется антропопрактика в кон-
тексте духовно-нравственного вос-
питания детей на основе традиций 
православной культуры, развиваю-
щая представления об образе человека 
в целокупности трех начал: телесного, 
душевного и духовного [27]. Обсуждают 
антропопрактику как педагогическую 
инженерию, обеспечивающую функ-
ционирование социальных систем 
[28], развитие человека и обществен-
ных структур посредством проектиро-
вания социальных «мегамашин» [29]. 
Антропопрактики понимают в логике 
производства, продуктом которого 

«должно стать включение индивида 
в ту или иную деятельность (подго-
товка) за счет формирования на его 
«теле» культурных способов дея-
тельности, или способностей» [30]. 
Антропологические практики трактуют-
ся социопрактиками, направленными 
на развитие общественных институтов 
в представлениях о человеке, как «са-
мореализованной индивидуальности, 
основанной «на взаимовыгодных, праг-
матичных и договорных началах между 
партнерами» [5]. 

На основании первого критерия 
антропопрактики видятся все же род-
ственными (не различимыми) несмотря 
на то, что предстают семантическим 
и функциональным разнообразием мно-
жественных своих форм. Во-первых, по-
стольку, поскольку в одинаковой степе-
ни создают устойчивые словосочетания 
в логике «антропологической парадиг-
мы»; «гуманитарно-антропологиче-
ского подхода»; «антропологического 
измерения» и т. д. Во-вторых, выражают 
свое предметно-тематическое содер-
жание одними и теми же категориями: 
человек, личность, индивидуальность, 
общность, встреча, внутренний мир, 
развитие, субъектность, социокуль-
турная норма, взаимодействие и др.

По второму же критерию оцен-
ки у нас появляются существенные ос-
нования считать, что антропопрактики 
предстают уже различимыми, существуя 
в двух инвариантах. 

Ценностно-смысловая интерпретация
Если воспринимать слово антропо-

практика, составленного из двух полных 
слов: «антропос» и «практика» как не-
что единое, то представление о ней раз-
ворачивается в логике деятельностного 
подхода и определяется целевой пред-
метно-тематической реализаци-
ей. Если же помыслить о ценностно-
смысловой нагруженности этих слов, 
то они могут выражать собой не един-
ство, а разлад. Тогда антропопрактика 
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прочитывается семантическим их разли-
чием: человек для практики или прак-
тика для человека. Такая демаркация 
подводит нас к разному пониманию ан-
тропопрактик, к двум ее инвариантам, 
фактически к их поляризации. И тогда 
мы уже будем иметь дело с бинарным 
видением антропопрактик как противо-
положных, основанием чего является, 
на наш взгляд, ценностно-смысло-
вая их различимость, что непременно 
связано с полюсной структурой практик 
человекообразования [5]. Кратко об этих 
случаях.

Антропопрактика как «человек 
для практики» ориентирована на под-
готовку человека для использования его 
в социально-производственных систе-
мах – неважно в каких, материальных 
или гуманитарных, – в которых домини-
рует внешняя целесообразность, а сам 
человек оказывается страдательным су-
ществом [4; 8]. При отсутствии важней-
шего механизма инверсии – рефлексии 
на себя, на «достраивание» самого себя 
до целого, человек становится условием 
изменения практик (В. И. Слободчиков). 
В антропопрактике с ценностной ори-
ентацией «практики для человека» 
первейшей и фундаментальной целью 
и ценностью становится человек. В та-
ком случае практики, в которых он су-
ществуют, становятся развивающими, 
насыщая его культурным и социальным 
опытом, вводя в отечественное и миро-
вое культурное пространство [31]. 

Резюме. Сравнительный анализ фе-
номена антропопрактики по критерию 
целевой, предметно-тематической 
направленности показал существование 
множественности эмпирических ее про-
явлений. Это выводит к представлению 
об их вариативном характере. Введя 
же критерий ценностно-смысловой 
направленности антропопрактик, мы по-
дошли к представлению об их инвари-
антности, утверждая, что имеем дело 
с двумя инвариантами, так называемым 
бинарным их видением. Обратимся те-

перь к общей схеме построения понятия, 
обнаружив собственный содержатель-
но-смысловой контекст становления, об-
устройства, проявления и осуществле-
ния антропопрактики.

Категориальные смыслы 
антропопрактики

Переходя от представлений к поня-
тию, придадим антропопрактике катего-
риальные смыслы. С одной стороны, это 
сделает ее одним из весомых средств 
гуманитарно-антропологического миро-
воззрения, расширит методологические 
возможности познавательно-преобра-
зующей деятельности в сфере гумани-
таристики. С другой стороны, являясь 
формой воплощения антропологии 
образования как учения о собствен-
но человеческом в человеке [5], по-
зволит выстроить двуипостасную эпи-
стемологическую систему, включающую 
в себя «знания о практике: ее истоков, 
истории, субъектов, оснований и т. п. 
и знания самой практики, то есть пу-
тей и средств (технологии) ее вы-
ращивания» [4]. Эти два ракурса дадут 
возможность обозначить категориаль-
ные смыслы «антропопрактики», 
а в собирательном значении обнару-
жить квинтэссенцию полноты развития 
человека с утверждением личностного 
способа бытия. При таком подходе по-
нятие антропопрактики мыслится, 
то есть берется как таковое, не данное 
эмпирически. В этом ключе и предста-
вим наши тезисы, выделив ее главные 
категориальные смыслы, памятуя о том, 
что проблемное поле антропопрактике 
шире наших заметок.

*****

1. Антропопрактика – единое про-
странство: и как мир образования, 
и как мир различных практик, направ-
ленных: 1) на личность – ее духовное 
становление и восхождение к высшим 
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духовным ценностям, развитие ее ба-
зовых способностей, 2) на общество, 
народ – его самосохранение, самовос-
производство, устойчивое развитие 
и способность к нравственному совер-
шенству, 3) на развитие систем дея-
тельностей, общественного устройства. 
Вместе с тем, совмещение этих форм 
в настоящий момент представляется 
большой проблемой [31; 32].

2. Антропопрактика утверждает себя 
в логике развертывания трех практик: 
а) общественной, выполняющей роль 
системообразующего фактора обще-
ства (сотрудничество, соработничество, 
солидарность, ответственность, до-
верительность); б) культурно-исто-
рического наследования (познание 
духовно-нравственных ценностей и при-
общение к ним; веротерпимость и по-
литкорректность; позитивное отношение 
к людям; культура служения и созида-
ния); в) становления человеческого 
в человеке (образ человека-созидателя 
и человека-творца; отзывчивость, мило-
сердие и забота; целостность личности, 
ответственной за свою жизнь во всей ее 
полноте; верность базовым традицион-
ным российским духовно-нравственным 
ценностям) [31]. 

3. Генезис антропопрактики раскры-
вает закономерности и условия станов-
ления и развития человека, его вклю-
чение в различные практики и виды 
деятельности по времени прошлого, 
в разнообразии сегодняшней соци-
альной жизни и по времени будущего. 
В целом генезис становления антропо-
практики и последующий процесс ее 
развития выстраивается в виде целост-
ной системы антропологического знания 
о пути человека к самообразованию, 
к саморазвитию, к самобытию.

4. Антропопрактика – устойчивая це-
лостность как органическая система 
воспроизводства онтологических и акси-
ологических оснований духовного, нрав-
ственно-психологического и интеллекту-
ального потенциала человека [2– 5; 31]. 

5. Антропопрактика может быть 
представлена как деятельность 
и как процесс. 

Как деятельность по своим струк-
турным признакам (действие, предмет, 
субъект), она, во-первых, предстает не-
исчерпаемой совокупностью – гармони-
ей разнообразных способов в фокусе 
«сохранения и творческого наследо-
вания культурных ценностей – задачи 
высшего порядка, открывающей путь 
бесконечного развития [31, с. 16]. Во-
вторых, дает системное мировоззрение, 
делая постигаемый мир объектом позна-
вательно-преобразующей активности 
(причинно-следственная обусловлен-
ность, расширение знания, понимание 
событий, явлений и пр.). В-третьих, вы-
страивается на базисе аксиологической, 
социальной, дидактической, психолого-
педагогической, организационно-управ-
ленческой нормативности. 

Как процесс антропопрактика раз-
ворачивается в пространственно-вре-
менном континууме, практически со 
всеми необходимыми динамически-
ми (функциональными) признаками 
последовательного овладения чело-
веком «высшими, собственно чело-
веческими способностями и психоло-
гическими функциями – интеллектом, 
желаниями, волей, эмоциями и чув-
ствами – как собственными, превра-
щает… в культурного, исторического 
субъекта» [4]. 

6. Со-бытийность является одной 
из первооснов антропопрактики, означа-
ющей встречу со значимым «другим» – 
с высшим Идеалом и человеком-ближ-
ним (значимым старшим, значимым 
младшим, значимым сверстником). 
В со-бытии развиваются специфически 
человеческие способности, происходит 
восполнение друг друга. Встреча-со-
бытие – это элементарная единица 
антропопрактики, изначальное и про-
стейшее средство, способствующее ор-
ганизации общественного жизнеустрой-
ства, содействующее  выстраиванию 
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полноценных систем различных дея-
тельностей [4; 31]. 

7. За счет рефлексивного компонен-
та, средового объединения наук, тех-
нологий и искусства, вненаучного знания 
антропопрактика приобретает значи-
тельный потенциал взращивания, ста-
новления и развития сущностных сил 
и способностей человека, нацеленного 
на достижение высшего Идеала, на раз-
витие социальных систем общества.

Заключение

В работе осуществлен рефлексивно-
методологический анализ особенностей 
введения понятия «антропопрактика» 
в системе социально-гуманитарного 
знания, дающий возможности сделать 
ряд выводов и обобщений.

1. Проявленные сравнительным ана-
лизом антропопрактики по критерию 
целевой, предметно-тематической 
оценки их направленности, с одной 
стороны, на основании идеи развития 
(человека, личности, сообществ, со-
циальных систем и т. п.) неразличимы 
и представляют собой вариативную 
множественность. С другой сторо-
ны, они логически различаются по трем 
уровням предметно-тематического со-
держания: а) культурного – в языковых 
значениях (специфика словарного со-
става); б) индивидуального, опосредо-
ванного авторским видением проблемы, 
и в) концептуального (модельные по-
строения в деятельностном подходе).

2. Между тем в контексте оценки ан-
тропопрактик по критерию ценност-
но-смысловой направленности об-
наруживается их фундаментальное 
содержательно-смысловое различие, 
выражаемое в двух противоположных 
мировоззренческих ценностных зна-
чениях (как бинарные антропопрактики), 
отраженных в полюсной структуре моде-
лирующих представлений: либо как че-
ловек для практики, либо как практика 
для человека. В первом инварианте ан-

тропопрактика задается в контексте ути-
литаристской этики, согласно которой 
ее ценностная составляющая сводится 
к функции полезности, когда человек 
определяется фактором развития раз-
личных производств, вне интересов его 
самого, социального целого, коллектива, 
другого ближнего. Во втором инвариан-
те антропопрактика – это со-бытийное 
пространство организации многообраз-
ных моделей уклада жизни образова-
тельных, профессиональных и других 
общностей в процессах взращивания, 
становления и развития сущностных 
и фундаментальных сил, свойств и спо-
собностей человека, как субъекта куль-
туры и исторического действия, как лич-
ности.

3. Антропопрактика – это культур-
но-исторический образец соборно-
сти – единения людей в их духовно-
нравственной связи; в интеграции 
знаний и веры в специфических фор-
мах осмысления бытия, способствующе-
го построению живой разновозрастной 
духовно-деятельностной общности, 
с ее внутренним единством как онтоло-
го-аксиологического основания развития 
сущностных сил человека, его базовых 
способностей.

4. Придание антропопрактике катего-
риальных смыслов выводит ее в разряд 
значимых понятий гуманитарно-антро-
пологического мировоззрения, расши-
ряет возможности познавательно-преоб-
разующей деятельности в образовании. 
В системе организации антропопрактики 
мы видим необходимость: 
 • ее формирования как органической 
целостности разнообразия процессов 
и форм совместного и сознательного 
восхождения субъектов образования 
к высшему идеалу, основывающему-
ся на взращивании сущностных сил 
и способностей человека;

 • развертывания трех практик: а) обще-
ственной; б) культурно-исторического 
наследования; в) становления чело-
веческого в человеке. 
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