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ОЦЕНКА КАДРОВОЙ ОБЕСПЕЧЕННОСТИ 
РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБЩЕГО 
ОБРАЗОВАНИЯ (на примере Приморского края)
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Аннотация. Во всем мире признано, что учительские кадры являются определя-
ющим фактором качества школьного образования. В статье на примере Примор-
ского края обсуждается актуальная для России проблема кадровой обеспеченности 
системы школьного образования, анализируются факторы, способные повлиять на 
ее решение. Кадровые проблемы региональных систем образования важно решать с 
опорой на опыт регионов и стран-лидеров с учетом контекста. Цели национального 
проекта «Образование» не могут быть достигнуты без решения кадровой проблемы 
отрасли. На примере конкретного региона проанализирована проблема обеспечения 
школ педагогическими кадрами, выявлены ключевые показатели качества кадро-
вого обеспечения региональной системы образования и влияющие на него факто-
ры. В исследовании использованы статистические данные, изучены законы и иные 
нормативные акты, официальные отчеты (открытые данные) и данные монито-
рингов, проводимых органами власти в соответствии с законодательством об об-
разовании, а также материалы опросов студентов, обучающихся по программам 
педагогического образования. 
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ASSESSMENT OF STAFF RESOURCES OF THE REGIONAL SYSTEM 
OF GENERAL EDUCATION (on the example of Primorsky Krai)

O. O. Martynenko, E. V. Soboleva, M. S. Nazarov

Abstract. It is recognized worldwide that the teaching staff is the determining factor in the 
quality of school education. The article uses the example of Primorsky Krai as an example 
to discuss a relevant for Russia problem of staff resources in the system of school education 
and to analyze the factors that can affect its solution. It is important to solve the personnel 
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problems of regional education systems by relying on the experience of regions and leading 
countries taking into account the context. The goals of the national project „Education” 
cannot be achieved without solving the personnel problem in the industry. On the example 
of a specific region, the problem of providing schools with teaching staff was analyzed, key 
indicators of the quality of staff resources in the regional education system and the factors 
affecting it have been identified. The research used statistical data, studied the laws and 
other regulations, official reports (open data) and data from monitoring conducted by the 
authorities in accordance with the legislation on education, as well as materials from sur-
veys of students studying under teacher education programs. 

Keywords: teaching staff, young teacher, teacher training, teacher education, quality of 
education.

Любая система образования осу-
ществляет две взаимосвязанные 
функции: внешнюю (оказание об-

разовательных услуг) и внутреннюю (обе-
спечение условий для собственного функ-
ционирования и развития). Система обра-
зования настолько эффективна в решении 
своих стратегических задач, насколько спо-
собна к созданию условий для собственно-
го функционирования и развития, что осо-
бенно актуально в периоды серьезных из-
менений и ускоренного развития. 

Современные исследования образова-
тельных систем мира выделяют ряд важ-
нейших факторов, определяющих качество 
школьного образования. К их числу отно-
сится кадровая обеспеченность, причем 
как в качественном, так и в количествен-
ном аспектах. 

Результаты международных исследова-
ний [1] убедительно показывают, что госу-
дарства – лидеры по качеству образования 
постоянно держат в фокусе своего внима-
ния кадровый вопрос в образовании, созда-
вая механизмы привлечения в профессию 
учителя лучших кандидатов, поддержки и 
системного профессионального развития 
педагогического корпуса, кадровой рота-
ции учителей и директоров школ. Подготов-
ка педагогов организуется на основе анали-
за прогнозной потребности в учителях, 
практически целевым образом. Исследова-
ния систем педагогического образования и 
сопровождения профессионального роста 
учителей в разных странах показывают, что 
значительных успехов школьники достига-

ют там, где в центре внимания находится 
учитель – качество его образования, препо-
давания и престиж педагогического труда. 
Судя по ответам учителей Российской Феде-
рации, опубликованным в исследовании 
TALIS-18, вряд ли они пришли в профессию 
из-за ее престижа – они совсем не уверены, 
что их профессия ценится в обществе. Боль-
шинство учителей из Сингапура, лидера ис-
следования PISA, наоборот, считают, что 
профессия учителя ценится в обществе, и 
считают это весомым аргументом для сде-
ланного ими профессионального выбора. 
В  регионах РФ введены меры социальной 
поддержки учителей, обеспечен уровень за-
работной платы не ниже среднего по регио-
ну, тем самым решен вопрос «экономиче-
ского» статуса учителя. Вместе с тем отмече-
но, что в ряде регионов рост заработной 
платы учителей в большей мере способство-
вал закреплению в системе пенсионеров, 
чем привлечению молодых кадров [2]. 

Подготовка педагогических кадров в 
России ведется не только педагогическими 
вузами, но и классическими университета-
ми, а также образовательными организаци-
ями среднего профессионального образо-
вания. В связи с вступлением в Болонский 
процесс вузы реализуют двухуровневую 
систему высшего педагогического образо-
вания (бакалавриат–магистратура), позво-
ляющую формировать вариативные траек-
тории вхождения в учительскую профес-
сию. Несмотря на это обеспечить школы 
учителями в полном объеме удается не во 
всех регионах [3].
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Приморский край не является исклю-
чением, и для него проблема нехватки ква-
лифицированных педагогов для общего об-
разования стоит весьма остро. В этих усло-
виях поиск эффективных управленческих 
решений кадрового вопроса становится 
решающим фактором успеха реализации 
всех стратегических задач в контексте нац-
проекта «Образование». В Приморском 
крае силами законодательной и исполни-
тельной власти, Дальневосточного феде-
рального университета как ведущего вуза 
региона предпринят ряд мер по преодоле-
нию кадрового дефицита учителей, кото-
рые позволили получить первые положи-
тельные результаты. 

В Приморском крае в 2018–2019 учеб-
ном году функционировало 539 школ (из 
них 267 городских и 272 сельских). Количе-
ство городских и сельских школ в крае при-
мерно одинаковое несмотря на то, что боль-
шая часть населения сконцентрирована в 
городских округах. 23% школ края относят-
ся к малокомплектным, где обучаются толь-
ко 3% учащихся. Как правило, эти школы 
расположены в отдаленных, в том числе 
приграничных территориях. Общее количе-
ство образовательных организаций за по-
следние 10 лет снизилось на 33% [4]. О  се-
рьезности задач, стоящих перед регионом в 
части повышения качества школьного обра-
зования, говорит сегодняшнее положение 
дел: уровень результатов государственной 
итоговой аттестации и всех процедур наци-
ональной системы оценки качества образо-
вания (НИКО, ВПР) приморских школьников 
ниже среднероссийских1, регион находится 
в нижнем квартиле рейтинга регионов по 
результатам участия во всероссийской 
олимпиаде школьников2 (соседние регионы 
по ДВФО занимают существенно более вы-
сокие позиции), что можно связать с неиз-
бежным логическим следствием годами на-
раставшей остроты кадровой проблемы. 

На основе сравнительного анализа 
фактических значений ряда показателей 

мы попытались выделить несколько ключе-
вых, которые могут рассматриваться как 
индикаторы качества кадрового обеспече-
ния региональной системы образования.

Доля учителей, имеющих высшее про-
фильное педагогическое образование, в 
Приморском крае составляет 75,4%, тогда 
как в среднем по РФ этот показатель со-
ставляет 91% [4], а в регионах с высокими 
показателями качества школьного образо-
вания – на уровне 97%.

Гендерный дисбаланс, который обычно 
косвенно связывают с экономическим по-
ложением учителей, в Приморском крае вы-
ражен сильнее, чем в среднем по РФ. Доля 
учителей-женщин в школах Приморского 
края составляет 92,9%, тогда как в среднем 
по РФ – 85,5%. Обращают на себя внимание 
и особенности возрастной структуры педа-
гогов Приморского края. Анализ показал, 
что доля педагогов до 35 лет в приморских 
школах составляет 9,3%, что ниже, чем в ре-
гионах ДФО (рис. 1) и ниже среднего по РФ 
(11%). С долей молодежи в учительском 
корпусе связывают оценку потенциала ин-
новационного развития соответствующей 
системы образования [2], с другой стороны, 
данный показатель, рассмотренный в сово-
купности с долей вакантных ставок и трудо-
устройством выпускников с дипломами пе-
дагогов по полученной специальности, мо-
жет красноречиво свидетельствовать о сте-
пени привлекательности профессии в рас-
сматриваемом нами случае, в разрезе кон-
кретного региона.

1  https://pkiro.ru/file_download/краткий%20статистический%20сборник.pdf
2   https://olimpiada.ru/article/822

Рис. 1.  Доля педагогов в школах до 
35 лет в субъектах ДФО [3]
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Если в 2018–2019 учебном году откры-
тыми оставались 5,4% вакансий от общего 
числа педагогических работников, то в 
2019–2020 – уже порядка 8%, 81% которых 
приходится на городские округа. При этом 
рост числа вакансий происходит на фоне 
небольшого роста численности детей 
школьного возраста [4] как за счет роста 
потребности в кадрах, так и за счет сниже-
ния абсолютной численности учителей 
(рис. 2).

Дополнительный вклад в рост кадро-
вого дефицита вносит перераспределение 
детей за счет внутрирегиональной мигра-
ции: население все больше концентрирует-
ся в больших городах, при этом «оголяя» 
школы в селе и создавая дополнительный 
спрос на школьные места и учителей в 
больших городах. Так, например, доля го-
рода Владивостока в общем количестве ва-
кансий по городским округам в 2018 г. со-
ставила 31%, а в 2019 г. – 61%. По данным 
2018 г., 80,4% молодых специалистов трудо-
устроились в образовательные организа-
ции городских округов, и только 19,6% – в 
учебные заведения муниципальных райо-
нов. В 2019 г. доля молодых специалистов, 
которые трудоустроились в образователь-
ные организации городских округов, хоть и 
немного снизилась, но осталась достаточно 
высокой и составила 78,6% от всех моло-
дых специалистов. 

Кроме того, на дефицит кадров в муни-
ципальных районах будет влиять и тот факт, 

что сельские абитуриенты, поступающие в 
средние и высшие профессиональные ор-
ганизации на программы подготовки педа-
гогических кадров, не стремятся после 
окончания учебных заведений вернуться 
обратно: как показывают данные 2018 г., 
доля молодых специалистов, вышедших из 
сельской местности и вернувшихся в обра-
зовательные организации муниципальных 
районов, составила только 40%. Городские 
абитуриенты почти 100% трудоустраивают-
ся в образовательные организации город-
ских округов.

Безусловно, ситуация столь острого ка-
дрового дефицита, даже в сравнении с ре-
гионами-соседями по ДВФО, заставляет за-
даться вопросом о возможном наличии не-
которых субъективных, внутрирегиональ-
ных факторов. Опираясь на мнение Кас-
пржака [6], причины дефицита учителей 
следует искать в системе кадрового вос-
производства педагогов, а также в услови-
ях, способствующих или не способствую-
щих их привлечению, адаптации и удержа-
нию в школах.

В этом ключе рассмотрим региональ-
ную систему подготовки педагогических 
кадров. Подготовку педагогов с высшим об-
разованием в Приморском крае начиная с 
1960-х гг. осуществлял единственный педа-
гогический вуз, ныне вошедший в состав 
Дальневосточного федерального универ-
ситета, а подготовку педагогов со средним 
профессиональным образованием – 3 ре-
гиональных колледжа. Причем доля вы-
пускников, трудоустраивающихся по полу-
ченной специальности, составляла послед-
ние несколько лет не выше 40%. Вместе с 
тем до 97–98% как абитуриентов, так и вы-
пускников-педагогов остаются в регионе. 
На фоне возрастающей потребности в учи-
телях, с 2015 по 2019 г. объемы государ-
ственного заказа на подготовку педагогов 
систематически снижались, что было связа-
но с отсутствием спроса среди абитуриен-
тов. Так, контрольные цифры приема по 
высшему педагогическому образованию 
снизились за 4 года на 20%, по среднему 
профессиональному – на 35% (рис. 3). 

Рис. 2.  Численность учителей (тыс. 
чел.) в организациях Приморского 

края, осуществляющих 
образовательную деятельность по 

образовательным программам 
начального, основного и среднего 

общего образования [5].
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В результате такой противонаправлен-
ной динамики на 2019 г. даже абсолютная 
численность выпуска педагогов в 3 раза 
ниже имеющейся в регионе потребности. 
Ситуация усугубляется и структурным дис-
балансом: так, например, наиболее востре-
бованные учителя математики и начальной 
школы в очень немногочисленных выпу-
сках педагогов последних лет составляют 
абсолютное меньшинство, в то время как 
часть выпускников не всегда находят рабо-
ту в школах по профилю подготовки (на-
пример, «учитель мировой художествен-
ной культуры») и так и не приходят в про-
фессию. Вместе с тем благодаря совмест-
ной работе вуза и региональной власти 
данная проблема начала решаться: струк-
тура профилей подготовки в плане приема 
согласуется с прогнозной потребностью 
региона, ведется работа по развитию целе-
вого обучения с целью преодоления раз-
рыва между спросом на рынке образова-
ния и рынке труда, развивается система 
переподготовки студентов старших курсов, 
в том числе непедагогических направле-
ний, по наиболее актуальным для региона 
предметным профилям. 

Необходимо отметить первые успехи в 
решении вопросов «привлечения–адапта-

ции–удержания» учителей в школах. При-
нятый (хоть и с большим, с точки зрения 
авторов, запозданием) краевой закон3 
предусматривает комплекс мер социаль-
ной поддержки молодых специалистов: 
ежемесячные и единовременные денеж-
ные выплаты, компенсация расходов за 
наем (поднаем) жилого помещения и ряд 
других, что позволило привлечь в систему 
образования региона в 2 раза больше мо-
лодых учителей в 2019 г. в сравнении с 
2018-м, при этом половина из них приехали 
из-за пределов края. Тем же законом введе-
на и специальная ежемесячная выплата для 
учителей-наставников, имеющая своей це-
лью поддержку адаптационных процессов. 
Эффективность и механизм действия дан-
ной меры требует отдельного исследова-
ния. Вместе с тем для полного преодоления 
дефицита (до которого еще далеко) и ста-
билизации кадровой ситуации, как показы-
вает мировой опыт решения подобных 
проблем, необходима системная работа 
как по линии подготовки кадров, так и по 
линии их привлечения и удержания. 

Проведенное нами весной 2019 года 
(через 3 месяца после принятия закона) ис-
следование среди студентов выпускных 
курсов Школы педагогики Дальневосточ-
ного федерального университета показало 
значимость и действенность введенных 
мер. Так, более половины респондентов хо-
рошо изучили закон и знают, какие льготы, 
единовременные и ежемесячные выплаты 
полагаются в случае трудоустройства в 
школу после окончания вуза. Наиболее 
значимыми для завтрашних учителей ока-
зались: ежемесячные денежные выплаты – 
78,7% опрошенных, единовременные де-
нежные выплаты – 76,6%, компенсация рас-
ходов за наем (поднаем) жилого помеще-
ния – 66%, компенсация части стоимости 
путевки на санаторно-курортное лечение – 
42,6%. Уже в 2019 г. отмечена положитель-

Рис. 3.  Показатели приема и 
выпуска студентов филиала ДВФУ 
(Школы педагогики), обучающихся 

по УГС(Н) «Образование и 
педагогические науки»: бакалав
риат, специалитет, магистратура

3   Закон Приморского края от 23 ноября 2018 года № 389-КЗ «О предоставлении мер социаль-
ной поддержки педагогическим работникам краевых государственных и муниципальных 
образовательных организаций Приморского края». Принят Законодательным Собранием 
Приморского края 15 ноября 2018 года.
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ная динамика доли выпускников, трудо
устроившихся в общеобразовательные ор-
ганизации края: 61%, что выше на 10%, чем 
в предыдущем году. 

Резкий поворот внимания региональ-
ной власти к молодым учителям и их мате-
риальной поддержке незамедлительно от-
разился и на интересе абитуриентов к пе-
дагогике: конкурс вырос до 3,5 человек на 
место, а средний балл ЕГЭ зачисленных на 
1-й курс будущих учителей – на 2 пункта. 
Социологический мониторинг, проведен-
ный весной 2019 г. среди студентов выпуск-
ных курсов Школы педагогики, показал хо-
роший уровень профессиональной моти-
вации: почти 60% выпускников уверены в 
своем выборе, еще 30% считают профес-
сию учителя достойной и рассматривают ее 
в числе карьерных приоритетов (имея в 
ввиду и другие возможности). Еще несколь-
ко лет назад картина была иная, так, в 
2011  г. доля выпускников, рассматриваю-
щих профессию учителя в качестве своей 
будущей профессии, составляла всего 12%. 
Исследование 2020 г. показывает, что 67,4% 
студентов выпускных курсов планируют 
трудоустроиться в образовательные орга-
низации края в 2020 году, а 60,9% готовы 
приступить к работе с 1 сентября 2020 г.

Выводы

Новые вызовы, стоящие перед школь-
ным образованием страны, требуют при-
стального внимания к потенциалу учитель-
ского корпуса, от которого зависит полно-
масштабная реализация нацпроекта «Обра-
зование». Учитель – главное и незаменимое 
звено в системе образования каждого ре-

гиона. Таким образом, как ключевые пока-
затели, характеризующие уровень качества 
кадрового обеспечения региональной си-
стемы образования, мы выделяем:

	● количество вакансий на специали-
стов в образовательных организациях;

	● гендерный состав педагогических 
работников;

	● долю молодых специалистов в воз-
растной структуре педагогических кадров;

	● уровень образования педагогиче-
ских работников;

	● долю выпускников региональных 
педвузов и СПО, трудоустроившихся в си-
стему образования региона;

	● конкурс на программы профессио-
нальной подготовки педагогических ка-
дров в регионе.

Все вышеперечисленные показатели 
необходимо рассматривать не только в ста-
тике, но и для понимания развития ситуа-
ции – в динамике.

Существенными факторами, влияющи-
ми на качество кадрового обеспечения на 
региональном уровне, является наличие си-
стемы мер социальной поддержки молодых 
(а вернее «начинающих») учителей, а также 
сбалансированность региональной системы 
подготовки и привлечения педагогических 
кадров. В этой связи представляется важ-
ным не просто принятие, а постоянная «на-
стройка» и актуализация системы мер под-
держки на основе мониторинга, а также раз-
работка и внедрение в практику инструмен-
тов планирования, прогнозирования и гар-
монизации региональной системы воспро-
изводства педагогических кадров на основе 
анализа перспективных кадровых потреб-
ностей системы образования.
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