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Аннотация. В статье отражены актуальные тенденции в образовании, связанные 
с активным развитием проектно-исследовательской деятельности в современной 
средней школе и значимостью определения наиболее эффективных путей совершен-
ствования общепрофессиональных и профессиональных компетенций педагогов в 
данном направлении. Новизна исследования заключается в раскрытии апробиро-
ванной системы повышения профессиональной квалификации педагогов в области 
моделирования проектно-исследовательской деятельности школьников. Теорети-
ческая значимость исследования заключается в описании основных элементов мо-
дулей развития компетенций педагога на основе теоретического анализа учебного 
проектирования и создания представления об экспертизе исследовательского про-
екта как форме оценки уровня сформированности универсальных учебных действий 
школьников. Практическая значимость статьи состоит в том, что положения 
исследования, отражающие специфику развития и поддержки детской одаренности 
педагогическим сообществом, могут найти широкое применение в процессе подго-
товки и реализации программ взаимодействия средней школы и вуза.
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of identifying the most effective ways to improve the general professional and professional 
competencies of teachers in this direction. The newness of the study is in the disclosure of 
an approved system for improving the professional qualifications of teachers in the field of 
modeling project and research activities of schoolchildren. The theoretical significance of 
the study is in the description of the main elements of the teacher’s competence development 
modules on the basis of a theoretical analysis of educational design and the creation of an 
idea about the expertise of a research project as a form of assessing the level of forming 
the students’ universal educational actions. The practical significance of the article lies 
in the fact that the provisions of the study, reflecting the specifics of the development and 
support of children’s giftedness by the pedagogical community, can be widely used in the 
process of preparing and implementing programs of interaction between high schools and 
universities.

Keywords: formation of general professional and professional competencies of a teacher, 
advanced training, project and research activities, development of a student’s creative abili-
ties, assessment of the level of formation of universal educational actions.

Одно из приоритетных направле-
ний образовательного процесса – 
повышение качества воспитания и 

обучения школьника – напрямую зависит 
от уровня готовности и способности учите-
ля поддерживать и развивать творческий 
потенциал каждого учащегося путем моде-
лирования проектно-исследовательской 
деятельности с учетом меняющихся реалий 
и требований времени.

Поэтому несомненна важность созда-
ния для учительского сообщества диалого-
вой платформы в формате программы по-
вышения квалификации, обеспечивающей 
условия, с одной стороны, для освоения 
апробированных научных подходов к раз-
витию творческих способностей ребенка, с 
другой – для реализации полученных зна-
ний и умений «в действии» – в процессе са-
мостоятельной подготовки, презентации и 
экспертизы коллективных и индивидуаль-
ных исследовательских проектов школьни-
ков на одной из крупнейших фестивально-
конкурсных площадок – Московском фе-
стивале творческих открытий и инициатив 
«ЛЕОНАРДО». 

В процессе освоения программы учи-
тель средней школы совершенствует обще-
профессиональные компетенции в области 
научных основ педагогической деятельно-
сти в соответствии с федеральным государ-
ственным образовательным стандартом 

высшего образования уровня бакалавриа-
та по направлению подготовки 44.03.05 
«Педагогическое образование (с двумя 
профилями подготовки)» от 22.02.2018 г. 
№ 125, в первую очередь, ОПК-8: способен 
осуществлять педагогическую деятель-
ность на основе специальных научных зна-
ний [1].

В результате освоения программы слу-
шатель должен приобрести следующие 
знания и умения: знать требования к реа-
лизации современных методик обучения 
школьников проектной и исследователь-
ской деятельности и их специфику, особен-
ности моделирования проектной и иссле-
довательской деятельности школьников, 
критерии оценивания проектной и иссле-
довательской деятельности школьников; 
уметь использовать знания в области мето-
дики обучения школьников проектной и 
исследовательской деятельности, понятий-
ный язык методической науки в педагоги-
ческой деятельности, учитывать современ-
ные тенденции в области обучения проект-
ной и исследовательской деятельности, ис-
пользовать современные методики обуче-
ния школьников проектной и исследова-
тельской деятельности; моделировать про-
ектную и исследовательскую деятельность 
школьников, проектировать траектории 
своего профессионального роста и лич-
ностного развития.
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В оценочной шкале результативности 
деятельности учителя – уровень овладе-
ния методиками обучения школьников 
проектной и исследовательской деятель-
ности, способами моделирования про-
ектной и исследовательской деятельно-
сти школьника, способами проектирова-
ния индивидуальной траектории разви-
тия обучающегося посредством модели-
рования его проектно-исследователь-
ской деятельности.

В соответствии с этим структурируется 
первый модуль развития компетенций учи-
теля «Теория обучения проектно-исследо-
вательской деятельности в школе», в со-
держании которого кооперируются следу-
ющие темы: 

●● учебное проектирование в школь-
ном образовании;

●● формирование проектно-исследо-
вательских умений школьников как задача 
ФГОС последнего поколения; 

●● понятийно-терминологический ап-
парат проблемы;

●● технологии развития исследова-
тельских компетенций обучающихся в си-
стеме урочной деятельности; 

●● включение ресурсов современного 
образовательного пространства в процесс 
организации проектно-исследовательской 
деятельности школьника во внеурочное 
время;. 

●● проектная деятельность и решение 
задач развития школьника;

●● учитель как организатор проектно-
исследовательской деятельности школьни-
ка: стадии движения к результату.

Данный модуль базируется на исполь-
зовании таких видов учебных занятий и 
учебных работ, как лекция, практическое 
занятие в формате круглого стола, самосто-
ятельная работа и письменные ответы на 
вопросы.

Второй модуль нацелен на создание 
представлений учителей о специфике экс-
пертизы исследовательского проекта как 
форме оценки уровня сформированности 
универсальных учебных действий школь-
ников.

На практико-ориентированных заняти-
ях по теме «Критерии оценки уровня сфор-
мированности проектно-исследователь-
ских умений на основе анализа письменно-
го текста» подвергаются анализу следую-
щие проектно-исследовательские умения 
учащихся: умение определить и сформули-
ровать актуальность выбранной проблемы; 
умение корректно оформить научный ап-
парат исследования; умение планировать и 
корректировать деятельность; умение при-
менять в деятельности общенаучные и 
частные методы; конвергентный подход к 
применению информативных баз данных; 
умение сопоставить собственное проект-
ное решение с аналоговым; умение оце-
нить результативность работы; умение ис-
пользовать научный стиль изложения и 
оформления работы.

Тема «Критерии оценки уровня сфор-
мированности проектно-исследователь-
ских умений на основе анализа презента-
ции (устного выступления)» рассматривает-
ся в следующей парадигме: а) владение 
коммуникативными навыками при защите 
работы, б) умение отвечать на вопросы 
членов жюри и присутствующих на защите 
лиц, в) формы создания слайд-презентации, 
г) оформление презентационного буклета 
и иных творческих продуктов, д) пути соз-
дания сетевого продукта.

В основе деятельности слушателей 
курсов в процессе освоения второго моду-
ля – совместное обсуждение отдельных по-
зиций проблемы и самостоятельное выпол-
нение компетентностно-ориентированных 
заданий, формирующих навыки оценки ис-
следовательских проектов школьников 
старшей возрастной группы. 

Первое из представленных ниже зада-
ний предлагается при разработке темы 
«Критерии оценки уровня сформирован-
ности проектно-исследовательских уме-
ний на основе анализа письменного тек-
ста», второе – при разработке темы «Кри-
терии оценки уровня сформированности 
проектно-исследовательских умений на 
основе анализа презентации (устного вы-
ступления)».
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Первое задание. Представьте себя в 
роли члена жюри Московского фестиваля 
творческих открытий и инициатив «ЛЕО-
НАРДО». Заполните лист Эксперта № 1 и 
дайте письменное обоснование своему ре-
шению по каждому пункту (текст исследо-
вательского проекта участника Фестиваля 
прилагается к заданию).

Лист Эксперта № 1. КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ 
УРОВНЯ СФОРМИРОВАННОСТИ ПРОЕК-
ТНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ УМЕНИЙ НА 
ОСНОВЕ АНАЛИЗА ПИСЬМЕННОГО ТЕКСТА 

1.  Умение определить и сформулиро-
вать актуальность (личностную и соци-
альную значимость) выбранной пробле-
мы (для классов IB – ее глобальный кон-
текст):

0 баллов – не определен(а) или опре
делен(а) недостаточно, нет аргументов;

1 балл – определен(а), но недостаточно 
аргументирован(а);

2 балла – четко определен(а), есть не-
обходимые аргументы.

2.  Правильность составления науч-
ного аппарата работы: точность формули-
ровки проблемы, четкость и конкрет-
ность в постановке цели и задач, опреде-
лении объекта и предмета исследования, 
выдвижении гипотезы:

0 – не соответствует теме работы или 
не сформулирована большая часть элемен-
тов;

1 – есть неточности в формулировках;
2 – сформулированы корректно и соот-

ветствуют теме работы.
3.  Умение планировать деятельность, 

корректировать ее в зависимости от ре-
зультатов, получаемых на разных этапах 
развития проекта, умение распределить 
и оценить формы и содержание творче-
ского взаимодействия в проектной ко-
манде (при наличии):

0 – в тексте отсутствуют описание пла-
нирования работы над проблемой, анализ 
ресурсного обеспечения исследователь-
ского проекта;

1 – указаны этапы работы, в случае кол-
лективного проекта – распределены зада-

чи, анализ ресурсного обеспечения иссле-
довательского проекта проведен недоста-
точно логично и полно;

2 – дана характеристика каждого этапа 
реализации проекта, сформулированы за-
дачи, которые решаются на каждом этапе, в 
случае коллективного проекта – распреде-
лены и выполнены задачи каждым участни-
ком, анализ ресурсного обеспечения про-
екта проведен корректно.

4.  Понимание сущности и умение 
применить в деятельности как общенауч-
ные методы, так и частные, используемые 
в разных областях науки:

0  –  умение не демонстрируется;
1  –  средний уровень методической ком-

петентности;
2  –  высокий уровень методической 

компетентности.
5.  Конвергентный подход к примене-

нию в деятельности информации из раз-
ных областей науки и технологий как на 
базовом уровне школьных программ, так 
и на уровне освоения дополнительных 
библиографических источников:

0  –  отсутствует конвергентный подход 
к анализу и синтезу данных как на базовом 
уровне школьных программ, так и на уров-
не освоения дополнительных источников;

1  –  присутствуют отдельные междис-
циплинарные фрагменты на уровне освое-
ния дополнительных источников и/или 
школьных программ;

2  –  используется и осмысляется кон-
вергентный подход к исследованию и про-
ектированию и на базовом уровне школь-
ных программ, и на уровне освоения до-
полнительных источников.

6.  Умение определить объем собст
венных данных и сопоставить собственное 
проектное решение с аналоговыми по 
проблеме:

0  –  нет анализа источников и/или ана-
логов проектного решения с точки зрения 
значимости для собственного проекта, биб
лиография и интернет-ресурсы отсутствуют;

1  –  проведен отбор и проработаны 
источники и аналоги по теме, но не выявле-
на новизна (объективная или субъектив-
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ная) проекта, недостаточно корректно 
оформлены библиография и интернет-ре-
сурсы;

2  –  дан анализ источников и аналогов 
с точки зрения значимости для собственно-
го проекта, выявлена его новизна, библио-
графия и интернет-ресурсы оформлены 
корректно.

7.  Умение оценить результативность 
проекта, соотнести с поставленными за-
дачами:

0 – личностные и социальные результа-
ты не оценены, апробация отсутствует;

1 – обозначены планируемые результа-
ты проектно-исследовательской работы 
для себя лично и для представителей опре-
деленных социальных групп, представлены 
результаты апробации;

2 – проведена оценка социокультур-
ных и образовательных последствий про-
екта на индивидуальном и общественном 
уровнях, проведен анализ результатов 
апробации.

8.  Владение нормами научного стиля 
изложения и оформления работы:

0 – научный стиль не сформирован;
1 – есть отдельные погрешности в сти-

ле изложения и нарушения языковых норм;
 2 – текст работы демонстрирует высо-

кий уровень владения научным стилем.
9.  Возможность рекомендации к пе-

чати (для направления «Человек и Гло-
бальный мир» с учетом уровня владения 
иностранным языком):

0 – работа не рекомендуется, требуется 
серьезная доработка или переориентация 
на другую проблему;

1 – рекомендуется в печать, но требует 
серьезной доработки;

2 – рекомендуется в печать, доработка 
незначительна.

10.  Балл предпочтения члена экс-
пертной комиссии:

0 – работа не вызвала интереса;
1 – есть интересные находки;
2 – прорывная работа.
Второе задание. Представьте себя в роли 

члена жюри Московского фестиваля творче-
ских открытий и инициатив «ЛЕОНАРДО». За-

полните Лист Эксперта № 2 и дайте письмен-
ное обоснование своему решению по каждо-
му пункту (видео выступления участника Фе-
стиваля прилагается к заданию).

Лист Эксперта № 2. КРИТЕРИИ ОЦЕН-
КИ УРОВНЯ СФОРМИРОВАННОСТИ ПРО-
ЕКТНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ УМЕНИЙ 
НА ОСНОВЕ АНАЛИЗА ПРЕЗЕНТАЦИИ РА-
БОТЫ (устного выступления)

1.  Демонстрация коммуникативных 
навыков при защите работы:

0 – механическое воспроизведение 
текста работы, содержание не раскрыто, 
слабое владение терминологией, стилисти-
ческие и речевые ошибки, выход за рамки 
регламента;

1 – частичное владение риторически-
ми умениями, автор не полностью раскрыл 
содержание работы, отдельные пробелы в 
тезаурусе проблемы, отдельные стилисти-
ческие и речевые ошибки, выход за рамки 
регламента;

2 – владение риторическими умения-
ми, автору удалось раскрыть содержание 
работы, достаточная осведомленность в 
терминологической системе проблемы, 
стилистические и речевые ошибки отсут-
ствуют или незначительны, автор уложился 
в регламент. 

2.  Умение отвечать на вопросы после 
презентации работы:

0 – автор затрудняется ответить на 
поставленный(ые) вопрос(ы);

1 – автор нечетко и пространно отвеча-
ет на поставленный(ые) вопрос(ы);

2 – автор четко отвечает на поставлен
ный(ые) вопрос(ы), делится впечатлениями.

3.  Умение создать качественную слайд 
презентацию:

0 – отсутствует слайд презентация;
1 – неадекватный визуальный ряд, не-

четкость структуры презентации и/или 
презентация дублирует текст, пунктуацион-
ные, орфографические, речевые, стилисти-
ческие ошибки;

2 – автор демонстрирует умение ис-
пользовать IT-технологии и создавать слайд 
презентацию на соответствующем его воз-
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расту уровне, ошибки отсутствуют или не-
значительны.

4.  Умение оформить презентацион-
ный буклет:

0 – отсутствует буклет;
1 – недостаточно продуманы структура 

и содержание буклета, некачественное 
оформление;

2 – автор демонстрирует умение созда-
вать качественный презентационный бу-
клет на соответствующем его возрасту 
уровне.

5.  Качество творческих продуктов 
(макет, программный продукт, стенд, ста-
тья, наглядное пособие, литературное 
произведение, видеоролик, мультфильм 
и т. д.):

0 – отсутствие творческих продуктов;
1 – творческий продукт недостаточно 

оригинален и иллюстративен;
2 – творческий подход к созданию про-

дукта, оригинальность, наглядность, иллю-
стративность.

6.  Умение установить отношения кол-
лаборации с участниками секции, наме-
тить пути создания сетевого продукта:

0 – не продемонстрирована способ-
ность устанавливать пути коллаборации, 
перспективы развития сетевого проекта не 
обозначены;

1 – слабо продемонстрирована способ-
ность устанавливать пути коллаборации, 
перспективы намечены пунктирно;

2 – продемонстрирована способность 
намечать пути сотрудничества на уровне 
взаимодействия с членами секции, проявле-
ние в ходе презентации коммуникабельно-
сти, благодарности и уважения по отноше-
нию к руководителю, консультантам, членам 
жюри, авторам работ и др., четко обозначе-
ны пути создания сетевого продукта.

7.  Возможность рекомендации к 
съемке сюжета о проекте (для направле-
ния «Человек и Глобальный мир» с учетом 
уровня владения иностранным языком):

0 – не рекомендуется, работа и ее пре-
зентация не отличаются оригинальностью;

1 – рекомендуется, но требуется се-
рьезная проработка коммуникативных 
умений;

2 – рекомендуется, доработка незначи-
тельна.

8.  Балл предпочтения члена жюри:
0 – не продемонстрированы заинтере-

сованность в процессе и результатах рабо-
ты, собственная авторская позиция и само-
стоятельность в решении проблемы;

1 – продемонстрированы интерес к от-
дельным этапам работы, стремление к по-
иску и нахождению эффективных решений 
и/или инновационных результатов;

2 – ярко выраженный интерес к науч-
ному поиску, проявление самостоятельно-
сти в выборе проблемы, пути ее исследова-
ния и проектного решения.

Обучение по дополнительной профес-
сиональной программе повышения квали-
фикации завершается итоговой аттестаци-
ей, целью которой является установление 
уровня подготовки слушателя к выполне-
нию профессиональных задач. 

Апробация данной программы свиде-
тельствует, что результаты обучения соот-
ветствуют выполняемым трудовым дей-
ствиям в соответствии с профессиональ-
ным стандартом «Педагог (педагогическая 
деятельность в сфере дошкольного, на-
чального общего, основного общего, сред-
него общего образования) (воспитатель, 
учитель) (утв. приказом Министерства тру-
да и социальной защиты РФ от 18 октября 
2013 г. № 544н): организация, осуществле-
ние контроля и оценки учебных достиже-
ний, текущих и итоговых результатов осво-
ения основной образовательной програм-
мы обучающимися; формирование универ-
сальных учебных действий; формирование 
навыков, связанных с информационно-
коммуникационными технологиями; фор-
мирование мотивации к обучению; объек-
тивная оценка знаний обучающихся на ос-
нове тестирования и других методов кон-
троля в соответствии с реальными учебны-
ми возможностями детей [2].
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