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Последним на сегодняшний момент 
периодом в историографическом 
осмыслении истории становления 

гражданского воспитания в России как пе-
дагогического феномена выделяют постсо-
ветский период, в котором также можно 
ввести внутреннюю градацию: 1991 – сере-
дина 2000-х гг. – период становления со-
временной российской педагогической си-
стемы и середина 2000-х гг. – настоящее 
время – как период поиска путей ее улуч-
шения и развития. Рубеж внутри этого  
периода связан с вытеснением граждано-
ведения из учебного плана общеобразо-
вательных школ РФ как обязательного 
учебного предмета и замещением его об-
ществознанием. Специального изучения 
заслуживает создание федерального пе-
речня учебников и ФК ГОС как свидетель-
ства расширения государственного кон-
троля над школьным образованием. 

В общественно-политической сфере весь 
постсоветский период характеризовался 
распадом советских систем государства и 
советской школы, классовый марксистско-
ленинский подход к образованию больше 
не насаждался. В России наступило время 
свободного поиска путей развития страны 
и образовательного пространства в нем, 
однако либерализация общественных от-
ношений несла в себе и значительные  
отрицательные явления, во многом создан-
ные предыдущим периодом истории стра-
ны и образования: советское образование 
не могло подготовить людей к жизни в сво-
бодной рыночной экономике, в системе  
демократических выборов, к феномену 
сменяемости власти без смены всей госу-
дарственной системы. Не были выработа-
ны модели поведения, системы убеждений 
и контроля, понятия о тех опасностях и не-
гативных феноменах, которые несет в себе 
открытое общество без надзора и под-
держки государства практически во всех 
сферах жизни. Данные негативные явления 
в обществе усугублялись тем, что педагоги-
ческая наука не имела на тот момент гото-
вых решений для создания новой россий-
ской образовательной системы, в том числе 

гражданского воспитания. Дискуссия, нача-
тая в годы перестройки, определила цели 
образовательной политики и ее приорите-
ты, однако не были выработаны ни меха-
низмы генезиса гражданственности в фор-
мате доступных педагогических технологий 
для учителей, ни форм их распространения 
во всем многообразии педагогической дея-
тельности в сложносоставной стране с ана-
логичной образовательной картой. Период 
1990-х гг. был временем выработки подоб-
ных концепций и их унификации, которая в 
итоге дала результат в виде современной 
нормативно-правовой базы российского 
образования. 

Еще одним общественным вызовом для 
педагогики гражданского воспитания ста-
новится кризис российской идентичности, 
вызванный распадом Советского Союза и 
началом локальных этнических конфлик-
тов между бывшими союзными республи-
ками. На кризис повлияли крушение совет-
ского общественного строя, разрушение 
существовавшей общественной морали, 
базировавшейся на идеях патернализма, 
ожиданий помощи от государства, а также 
всеобщая неготовность к  новым общест-
венным реалиям. Все эти факторы вели к 
саморазрушению, правовому нигилизму, а 
резко снизившийся уровень жизни, обни-
щание населения и безработица усилили 
разочарование в идеях демократии и сво-
боды, сформировав к концу 1990-х гг.  
общественный запрос на возвращение по-
литики «сильной руки» в  лице государ-
ственного регулирования и надзора над 
обществом.

В середине 1990-х гг., вслед за приняти-
ем новой Конституции РФ, начинается про-
цесс общественного и педагогического 
творчества в области гражданского воспи-
тания. Если в предыдущие годы (примерно 
до середины 1990-х) практиковался отказ 
от идей воспитания в общеобразователь-
ной школе как таковой, то в данный период 
к этой проблематике вновь вернулись ис-
следователи. Со второй половины 1990-х гг. 
стали популярны идеи слияния военного 
воспитания с патриотическим, возникали 
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организации скаутского движения (вышед-
шие из пионерских организаций), спортив-
ные организации, а также организовывались 
кадетские кружки и классы, формирова-
лась система детского досуга. Однако стоит 
упомянуть о том, что некоторые из подоб-
ных организаций в дальнейшем стали при-
крытием для криминальных структур, на-
бирая из участников подобных движений 
новых «бойцов». Проблема криминала как 
антигражданского движения стояла перед 
российским обществом крайне остро,  
тюремная романтика, отрицание всех зако-
нов и моральных ценностей общества, пра-
вовой нигилизм прочно вошли в массовую 
культуру российского общества, в особен-
ности среди слоев населения с недостаточ-
ным культурным уровнем и неумением  
познавать механизмы и правила общест-
венной жизни. 

К концу 1990-х гг. государственная власть 
официально выдвинула собственную мо-
дель гражданского воспитания, которая за-
крепилась в Законе РФ «Об образовании» 
(1992), в котором гражданский компонент 
был выражен в принципах, на которых стро-
ится «воспитание гражданственности, тру-
долюбия, уважения к правам и свободам 
человека, любви к окружающей природе, 
Родине, семье» [1] и федеральной програм-
ме «Патриотическое воспитание граждан 
РФ: Федеральная целевая программа воз-
рождения патриотизма в России» (2000). Че-
рез данные нормативные акты прослежива-
ется возвращение государства от идей 
поликультурного, гражданского образова-
ния, основанного на общечеловеческих 
ценностях, к привычному патриотическому 
дискурсу в образовании.

Одной из ключевых научно-педагогиче-
ских организаций в России в постсоветскую 
эпоху, занимавшихся проблемами граждан-
ского образования, являлся негосудар-
ственный Научно-внедренческий центр 
«Гражданин» под руководством Я.  В. Соко-
лова. Данное научное направление пред-
ставляло гражданскую педагогику в виде 
отдельного предмета в школьной програм-
ме, замещавшего в тот период дисциплину 

«Основы Советского государства и права», 
который по традиции оставался в учебном 
плане из советской школы. Практической 
реализацией стала серия учебников по 
граждановедению в соавторстве А.  Ф. Ни-
китина и Я. В. Соколова «Граждановедение» 
(для 5–9-го классов). В данном научном на-
правлении преобладали идеи правового 
воспитания в связи с основными актуаль-
ными социальными явлениями эпохи. Упор 
был сделан на ступень основной школы. 
Одним из направлений деятельности НВЦ 
«Гражданин» стала аккумуляция энергии 
заинтересованных педагогов во всероссий-
ском масштабе, организационная деятель-
ность и трансляция голоса педагогической 
общественности на всероссийский уро-
вень. Однако в дальнейшем на смену «Ос-
новам Советского государства и права» 
пришел иной предмет – «Обществознание», 
в котором, в отличие от курса гражданове-
дения, упор был сделан на раскрытие тео-
ретических законов построения и функ-
ционирования общества и государства, 
российская действительность является в 
нем лишь иллюстрацией идей.

Следующий научный коллектив базиро-
вался в Академии повышения квалифика-
ции и профессиональной переподготовки 
работников образования (АПК и ППРО) (ру-
ководитель Т. В. Болотина, зав. профильной 
кафедрой и Центром гражданского образо-
вания, А.  Н. Иоффе, А.  С. Прутченков и  
коллеги из региональных центров граж-
данского образования). Данное научное 
направление было более занято актуаль-
ными для педагогов проблемами методо-
логического и методического толка, чем  
вопросами идейной направленности граж-
данского образования. Именно это на-
правление особенно выделило вопрос 
подготовки педагогов к гражданскому об-
разованию, требования к его компетенци-
ям и формированию их собственной аксио-
логической системы.

В методике гражданского образования в 
тот период центральной идеей было соци-
альное проектирование как средство фор-
мирования у ученика представлений и 
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умений гражданского поведения в обще-
стве, как первые масштабные обществен-
ные поступки. Делался упор на выработку 
опыта реального гражданского поведения 
у учеников [2].

Следующее научное направление было 
создано на базе лаборатории гражданове-
дения НИИРО Департамента образования 
г.  Москвы (Е.  Е. Вяземский, И.  В. Следзев-
ский, И.  С. Сергеев, И.  Ю. Синельников,  
А. Д. Саватеев, Е. Б. Евладова и др.). Данная 
научная школа вырабатывала следующие 
идеологические принципы и методические 
идеи: квинтэссенция гражданского образо-
вания и патриотического воспитания, их 
гармоничное сосуществование и взаимо-
действие. В историографическом ракурсе: 
опора на современные российские реалии 
гражданской методики, одновременный 
отказ от копирования западных методиче-
ских и идеологических моделей граждан-
ского образования, а также отказ от со-
ветского опыта как от неактуального в 
современной социально-политической си-
туации в России. Отдельные понятия, кото-
рые выводила в своих концепциях данная 
научная школа, были гражданская компе-
тентность и гражданские потребности уче-
ников [3]. В методическом плане эти ученые 
предлагали взять за основу поисковую мо-
дель образования, заключавшуюся в твор-
ческой обработке информации в формах 
проектной деятельности и индивидуаль-
ной работы, которая будет способствовать 
выработке гражданских потребностей уче-
ников [4; 5].

Одной из самых крупных как по числен-
ности участников, так и по организаци-
онному охвату был научный коллектив, 
сформировавшийся вокруг редакции «Учи-
тельской газеты». Главным редактором га-
зеты был П.  Г. Положевец. Помимо него в 
данную ассоциацию входили А.  Н. Иоффе, 
И.  Ф. Ахметова, Е.  Е. Вяземский, И.  Г. Димо-
ва, Н.  М. Воскресенская, Е.  С. Королькова, 
Я. В. Соколов и др.), что говорит нам о том 
факте, что все участники научной дискус-
сии о гражданском образовании были свя-
заны между собой, находились в тесном 

сотрудничестве. Данное научное сообще-
ство занималось разработкой следующих 
проблем гражданского образования: во-
просы организационно-практической дея-
тельности, поиск педагогических решений 
для вывода повестки гражданского образо-
вания на всероссийский масштаб. Выраже-
нием общих усилий стала все российская 
акция «Я – гражданин России», создававша-
яся как конкурс социальных проектов для 
школьников, причем с его помощью реша-
лись три важные проблемы гражданской 
педагогики: умение педагогов и учеников 
совместно создавать социально значимые 
проекты для решения общественных про-
блем различной направленности (ин-
клюзивных, культурных, экологических,  
организационных и др.), умения самопре-
зентации и самовыражения своих практи-
ческих навыков в виде законченных тек-
стов, коммуникация между школьниками в 
масштабах страны [6]. 

Еще одним направлением гражданской 
педагогики 1990–2020-х гг. стала петербург-
ская школа гражданского образования, на-
учным руководителем которой была Н.  И. 
Элиасберг. Педагогическим ядром данной 
концепции является квинтэссенция эти-
ческого и правового подходов, которая  
формирует гражданскую позицию через 
процесс ознакомления с общественными 
ценностями, гражданскую компетентность 
через знания об обществе и навыки полез-
ной гражданской деятельности через педа-
гогическое моделирование, сопровожде-
ние реальных общественных действий 
и  накопленного таким образом опыта. От-
личительными чертами системы Н. И. Элиас-
берг являлись: ярко выраженный воспита-
тельный компонент, системность граждан- 
ского образования (курсы Н.  И. Элиасберг 
охватывали все классы школы), ориентация 
не только на школьных учителей, но и на 
систему детских библиотек как граждан-
ских площадок.

Отдельного упоминания заслуживает 
деятельность доктора педагогических наук, 
профессора МГППУ Н. А. Савотиной по раз-
витию идей и технологий гражданского 
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воспитания в высших учебных заведениях. 
Н. А. Савотиной впервые поставлена пробле-
ма связи профессиональных качеств выпуск-
ника вуза и сформированности у него граж-
данской позиции и гражданских навыков.

В начале 2000-х гг. историография граж-
данского образования обогатилась боль-
шими теоретическими работами, в которых 
впервые были собраны в единую систему 
все идеи и методологические решения – 
это работы И.  В. Суколенова «Теория и 
практика гражданского образования в об-
щеобразовательных учреждениях (истори-
ко-педагогические аспекты)» и А. С. Гаязова 
«Теория и практика гражданского воспита-
ния молодежи на современном этапе», а 
также проведен анализ социолого-педаго-
гического пространства вокруг граждан-
ской педагогики в докторской диссертации 
И. Д. Фрумина «Теория и практика демокра-
тического образования» по уровням обра-
зования [7].

Неудача с введением УМК гражданове-
дения как учебного предмета в российских 
школах в середине 2000-х гг. не остановила 
развитие педагогической мысли в вопро-
сах гражданской педагогики. Наоборот, в 
последующие 20 лет наблюдается стабиль-
ный рост числа диссертаций на темы, свя-
занные с имплементацией идей граждан-
ского воспитания в существующие реалии 
образовательного процесса, причем с тече-
нием времени происходит переход от опи-
сания конкретных педагогических успехов 
к выработке педагогических технологий, 
направленных на формирование граждан-
ственности. 

Множество диссертаций по гражданской 
тематике можно разделить по принципу 
уровней образования, на которых направле-
но исследование: сферы гражданственно-
сти младших школьников (И. В. Горностаева, 
Л. Р. Аванесян), статуса гражданственности 
в средней и старшей школе (М.  А. Ступич, 
Е. С. Вагайцева), на предметных уроках (О. Т. 
Ковешникова, Е. В. Митина), на внеурочных 
занятиях (Г.  А. Тимуршина, Г.  Н. Мусс), во 
внешкольной среде (Ж. В. Предвечная, В. К. 
Шаманова), гражданственности в вузах и 

ссузах (Г. В. Ляукина, А. Н. Иоффе), граждан-
ственности в профессиональной среде 
(О. А. Ступина, Е. Л. Райхлина).

Также можно разделить массив диссер-
таций и по тем доминирующим подходам, 
который применяет автор для генезиса 
гражданственности: аксиологический под-
ход (Н.  А. Иванова, И.  И. Калина), в форме 
детских общественных организаций (С.  И. 
Куликова), с опорой на этническую культу-
ру и историю края (Е. Б. Цибизова, И. В. Ко-
жанов), метод правового воспитания (А.  А. 
Ситников, С.  В. Басюк), в сфере музейной 
педагогики (М. Г. Чесняк), в формах школь-
ного самоуправления (Т.  П. Скребцова). 
Присутствуют и такие специфические темы, 
как управление системой гражданского об-
разования (М. Б. Ныкышов, Е. Л. Власова) и 
подготовка учителя к развитию граждан-
ских компетенций у учеников (Т. П. Самой-
лова, Е. В. Вороживцева).

Таким образом, в направлении пробле-
матики гражданского образования в пер-
вой четверти XXI в. произошел поворот в 
сторону конкретизации и углубления педа-
гогической работы, подавляющее боль-
шинство исследований, по сравнению с 
предыдущим периодом, носит практико-
ориентированный характер.

Множество методических идей и прие-
мов, заявленных еще в XIX в., получило 
практическую реализацию в реалиях со-
временного российского общества. Да и 
сама социально-педагогическая ситуация 
с  положением гражданского образования 
во многом напоминает эпоху его становле-
ния. Школа осталась государственно ори-
ентированной, гражданский компонент  
содержания образования отнесен в ФГОС 
к  личностным характеристикам ученика и 
распределен между всеми предметами  
гуманитарного цикла, на общегосудар-
ственном уровне принята программа  
патриотического воспитания, которую мно-
гие авторы считают лишь частью граждан-
ского образования, отвечающую за вопросы 
привязанности к государству и форми-
рование умения приспосабливаться к усло-
виям общественно-политической жизни, не 
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