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МОДЕЛЬ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ 
КРИТИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ СТУДЕНТОВ 
В  ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ ЭКОНОМЕТРИКЕ

И. Ю. Гаранина

Аннотация. В статье рассмотрены определения термина «критическое мышление» 
различных исследователей с точки зрения проблемного подхода к обучению. Опре-
делены уровни сформированности критического мышления, показатели сформиро-
ванности критического мышления студентов, характерные для процесса изучения 
дисциплины «Эконометрика». Представлена авторская модель совершенствования 
критического мышления студентов-бакалавров по направлению подготовки «Эко-
номика» в процессе изучения дисциплины «Эконометрика» в рамках личностно-ори-
ентированного и профессионально-ориентированного подходов к обучению. Пред-
ставлены результаты педагогического эксперимента по совершенствованию уровня 
сформированности критического мышления студентов. Оценка эффективности 
внедрения предложенной модели осуществлена с использованием методов матема-
тической статистики.
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профессионально-ориентированное обучение, эконометрика, проблема, гипотеза, 
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A MODEL FOR THE FORMATION AND DEVELOPMENT 
OF  STUDENTS’ CRITICAL THINKING IN THE PROCESS OF TEACHING 
ECONOMETRICS

I. Yu. Garanina

Abstract. The article considers the definitions of the term „critical thinking” by various 
researchers in terms of a problematic approach to learning. The levels of forming of critical 
thinking, indicators of forming  students’ critical thinking typical for the process of study-
ing the discipline „Econometrics” have been defined. The author’s model for improving 
the critical thinking of undergraduate students in the field of „Economics” in the study of 
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„Econometrics” as part of a personal and professionally oriented approach to teaching is 
presented. The results of a pedagogical experiment to improve the level of students’ critical 
thinking are presented. The efficiency of the proposed model implementation has been as-
sessed using mathematical statistics methods.

Keywords: critical thinking, person-centered learning, vocationally-oriented training, 
econometrics, problem, hypothesis, learning model, project method, micro-groups.

Особенностью современного выс-
шего профессионального образо-
вания является необходимость соз-

дания таких условий процесса обучения, 
при которых осуществляется формирова-
ние личности, динамически развивающейся 
не только во время учебы в вузе, но и в даль-
нейшем, то есть в течение всей жизни (лич-
ностно-ориентированный подход к профес-
сионально-направленному обучению). В на-
стоящее время недостаточно быть лично-
стью, обладающей большим объемом ин-
формации, в том числе большим объемом 
профессиональных знаний. Необходимо 
быть личностью, обладающей не только об-
щими, общепрофессиональными и профес-
сиональными компетентностями, но и но-
вым профессиональным мышлением, высо-
кой мобильностью, умением эффективно 
управлять своим временем и организовы-
вать свою деятельность, умением работать в 
команде. Актуальным остается мнение 
А. Тофлера, высказанное им еще в 1970 г., о 
том, что неграмотным человеком завтраш-
него дня будет не тот, кто не умеет читать, а 
тот, кто не научился при этом учиться [1].

В условиях непредсказуемости, увели-
чивающейся динамики изменений окружа-
ющей действительности востребованной 
становится личность, обладающая критиче-
ским мышлением. В современном мире не-
обходимо уметь вести конструктивный ди-
алог, формулировать проблему и находить 
нестандартные, оригинальные пути ее ре-
шения, осуществлять рефлексию получен-
ного результата (потребность в рефлексии). 
Необходимо превращение выпускника 
вуза в творческого, самостоятельно и кри-
тически мыслящего субъекта деятельности, 
умеющего находить нестандартные подхо-

ды к решению профессиональных задач. 
Это возможно только при высоком уровне 
сформированности критического мышле-
ния выпускников. При этом формирование 
компетенций невозможно без формирова-
ния знаний, умений, навыков, которые в 
свою очередь не могут проявиться без ком-
петенций [2]. 

Формирование критического мышле-
ния в период обучения в вузе, по мнению 
Е.  М. Истоминой, способствует овладению 
умениями и навыками, необходимыми для 
достижения успеха в профессии [3].

Д. Клустер разделил мышление на кри-
тическое и некритическое. К последнему 
он относит запоминание, понимание, твор-
ческое или интуитивное мышление [4]. По 
мнению Д. Клустера, критическое мышле-
ние является самостоятельным; информа-
ция является отправным, а отнюдь не ко-
нечным пунктом критического мышления; 
стремится к убедительной аргументации; 
критическое мышление начинается с по-
становки вопросов и уяснения проблем, 
которые нужно решить [4].

Г. Линдсей заметил, что «творческое 
мышление направлено на создание новых 
идей, а критическое – выявляет их недо-
статки и дефекты» [5]. 

Еще 40 лет назад С.  И. Архангельский 
отмечал: «Перед высшей школой стоит 
одна из важнейших задач – учить студентов 
мыслить и действовать методами и катего-
риями науки, видеть свою область знаний и 
профессиональную деятельность глазами 
исследователя» [6]. 

По мнению И. С. Жуковой, «основной це-
лью процесса обучения студентов является 
не только стремление достичь» конкретных 
«знаний, умений, навыков, но и развить ин-
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дивидуально-личностные качества будуще-
го специалиста – развить научный стиль 
мышления» [7, с. 166]. По нашему мнению, 
основой для развития научного стиля мыш-
ления должно быть сформированное, раз-
витое критическое мышление студентов.

Процесс обучения на занятиях по дис-
циплине «Эконометрика» должен быть по-
строен таким образом, чтобы студенты ис-
пытывали потребность в определении це-
лей прогнозирования, построении моделей, 
составлении прогнозов по имеющимся экс-
периментальным данным на основе постро-
енной модели, сравнении и выделении луч-
шей из нескольких построенных моделей.

Контент-анализ содержания дисципли-
ны «Эконометрика» показал, что все темы 
курса обладают необходимыми возможно-
стями для формирования, совершенство-
вания критического мышления, так как ре-
зультатом является осуществление прогно-
за по построенной эконометрической мо-
дели на основе имеющихся эксперимен-
тальных данных.

В настоящее время социальный запрос 
общества состоит в формировании готов-
ности будущего специалиста к самообразо-
ванию, непрерывному образованию в тече-
ние всей жизни не только с целью постоян-
ного повышения своей квалификации, но и 
при необходимости получения новой про-
фессии. Этому способствует самостоятель-
ная познавательная деятельность в про-
цессе обучения в вузе.

Еще древнегреческий мыслитель Со-
крат утверждал, что ссылки на авторитеты 
не могут служить главным аргументом в на-
учном споре, необходим поиск убедитель-
ных доказательств.

На важность формирования критиче-
ского мышления во время обучения впер-
вые обратил внимание Уильям Самнер [8].

Термин «критическое мышление» полу-
чил известность в работах таких психологов, 
как Дж. Брунер, Л. С. Выготский, Ж. Пиаже и др. 

По мнению педагога Джона Дьюи, кри-
тическое мышление возникает в процессе 
работы над конкретной проблемой: «Только 
сражаясь с конкретной проблемой, отыски-

вая собственный выход из сложной ситуа-
ции, [студент] действительно думает» [9].

Р. Х. Эннис рассматривает критическое 
мышление как «разумное рефлективное мыш-
ление, сосредоточенное на принятии реше-
ния, во что верить или как поступить» [10].

Известный американский психолог 
Д. Халперн внесла большой вклад в развитие 
теории критического мышления. По ее мне-
нию, критическое мышление – это «использо-
вание когнитивных техник или стратегий, ко-
торые увеличивают вероятность получения 
желаемого конечного результата», это мыш-
ление, к которому «прибегают при решении 
задач, формулировке выводов, вероятност-
ной оценке и принятии решений» [11].

В. Н. Брюшинкин (философский подход) 
определяет критическое мышление как «по-
следовательность умственных действий, на-
правленных на проверку высказываний или 
систем высказываний с целью выяснения их 
несоответствия принимаемым фактам, нор-
мам или ценностям» [12, с. 30]. 

По мнению Г. В. Сориной (философский 
подход), «критическое мышление – это спо-
соб мышления, направленный на выявле-
ние структурных особенностей рассужде-
ния, проверку корреляции между обосно-
ванно выдвинутыми тезисами и соответ-
ствующими им аргументами, оценку выдви-
нутых тезисов, характеристику контекстов 
рассуждений с учетом особенностей авто-
ра и читателя, сторонника и оппонента» 
[13, с. 195].

Т. Чатфилд под критическим мышлени-
ем понимает «активное стремление к пони-
манию происходящего путем его осмысле-
ния, оценки свидетельств и глубокого по-
стижения процесса мышления как таково-
го» [14, с. 50].

В своем исследовании мы опирались 
на следующее определение критического 
мышления. Критическое мышление – это 
тот тип мышления, который помогает кри-
тически относиться к любым утверждени-
ям, не принимать ничего на веру без до
казательств, но быть при этом отрытым  
новым идеям, методам. Критическое мыш-
ление – необходимое условие свободы  
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выбора, качества прогноза, ответственнос
ти за собственные решения [15]. 

В основе разработанной нами модели 
лежат следующие требования, сформули-
рованные В. С. Ильиным [16]: 

1)  модель должна строиться структур-
но и целесообразно;

2)  модель должна отобразить степень 
целостности процесса или явления;

3)  модель должна дать описание усло-
вий его протекания.

Повышение уровня мотивации студен-
тов к прогнозированию на основе постро-
енных эконометрических моделей являет-
ся главным условием успешного формиро-
вания, совершенствования их критическо-
го мышления.

Характеристики критического мышле-
ния наглядно можно представить в виде 
дома (рис. 1).

По нашему мнению, к показателям 
сформированности критического мышле-
ния в процессе обучения эконометрике от-
носятся: 

1)  наличие умений корректно и само-
стоятельно формулировать вопросы;

2)  способность выстраивать и оцени-
вать собственные рассуждения;

3)  способность к аргументации;
4)  способность дифференцировать су-

щественные и несущественные признаки 
явлений, предметов, процессов;

5)  наличие умений планирования и 
организации самостоятельной учебной де-
ятельности;

6)  способность к выделению скрытых 
закономерностей; 

7)  способность к обоснованному вы-
бору эконометрической модели, расчетных 

формул, алгоритмов построения модели, 
анализу построенной модели; 

8)  способность к нахождению и само-
стоятельному устранению ошибки(ок);

9)  способность к прогнозированию по 
построенной эконометрической модели;

10)  способность к самоанализу и само-
развитию.

Мы выделяем три уровня сформиро-
ванности критического мышления: низкий, 
средний и высокий. 

Низкий: предпочтение на основе соб-
ственных эмоций; доверие к любой инфор-
мации; использование в качестве аргумен-
тов свои или чужие интуитивные догадки; 
низкий уровень сформированности прие-
мов мыслительной деятельности.

Средний: понимание и умение описать 
взаимосвязи разрозненных на первый 
взгляд явлений; спонтанная формулировка 
выводов; знание и понимание основных 
этапов осуществления доказательства; 
средний уровень сформированности при-
емов мыслительной деятельности.

Высокий: умение обоснованно класси-
фицировать факты, явления; умение само-
стоятельно поставить проблему; построить 
гипотезу; провести последовательное, ар-
гументированное доказательство; умение 
сделать прогноз на основе имеющихся экс-
периментальных данных; аргументирован-
ная рефлексия; высокий уровень сформи-
рованности приемов мыслительной дея-
тельности.

В ФГОС ВО по направлению подготовки 
38.03.01 «Экономика» (уровень бакалавриа-
та) [1], профили: «Экономика предприятий 
и организаций», «Бухгалтерский учет, ана-
лиз и аудит», «Финансы и кредит», опреде-

Рис. 1.  Характеристики критического мышления
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лены компетенции, для формирования ко-
торых не достаточно низкого уровня сфор-
мированности критического мышления.

Это такие компетенции, как: способ-
ность осуществлять сбор, анализ и обра-
ботку данных, необходимых для решения 
профессиональных задач (ОПК-2); способ-
ность выбрать инструментальные средства 
для обработки экономических данных в со-
ответствии с поставленной задачей, проа-
нализировать результаты расчетов и обо-
сновать полученные выводы (ОПК-3); спо-
собность на основе описания экономиче-
ских процессов и явлений строить стан-
дартные теоретические и эконометриче-
ские модели, анализировать и содержа-
тельно интерпретировать полученные ре-
зультаты (ПК-4) [17, с. 9].

Все вышеперечисленные компетенции 
включают в себя оценочный аппарат, реа-
лизуемый при отборе информации, ее ана-
лизе, прогнозировании результатов, следо-
вательно, все вышеперечисленные компе-
тенции можно отнести к критическому 
мышлению.

За основу разработанной нами модели 
мы приняли модель проблемного обуче-
ния, позволяющую формировать заявлен-
ные в учебном плане компетенции, совер-
шенствовать субъектный опыт студентов, в 
том числе приемы мыслительной деятель-
ности, на основе личностно-ориентирован-
ного подхода. 

С точки зрения психолого-педагогиче-
ской составляющей можно выделить 4 эта-
па совершенствования критического мыш-
ления на занятиях по дисциплине «Эконо-
метрика» и представить их в виде лестни-
цы, в процессе движения по которой про-
исходит формирование критического мыш-
ления (рис. 2). 

По нашему мнению, основными мето-
дами формирования, совершенствования 
критического мышления являются метод 
проектов, активные методы обучения и ме-
тоды проблемного обучения. А именно: ди-
алогический, частично-поисковый, иссле-
довательский. Основу метода проектов со-
ставляет поиск решения конкретной про-
блемы, требующий обобщенного знания, 
навыков самостоятельной деятельности, 
предполагающий теоретическую, практи-
ческую, познавательную значимость ре-
зультатов, стимулирующий формирование 
способности к самостоятельному приобре-
тению знаний (самообразованию). 

Важной составной частью модели со-
вершенствования критического мышления 
является выбор форм организации учебной 
деятельности студентов, так как обучающая 
среда, способы взаимодействия отдельных 
участников образовательного процесса 
играют решающее значение в положитель-
ной динамике сформированности уровня 
критического мышления каждого студента, 
как носителя субъектного опыта. По нашему 
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Рис. 2.  Этапы совершенствования критического мышления
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мнению, основной формой организации 
процесса изучения дисциплины «Экономе-
трика» является работа в микрогруппах. Мы 
выделяем два вида микрогрупп (базовые и 
временные), которые дифференцированы 
по трем критериям, а именно: по количеству 
требуемого времени; по количеству компо-
нентов субъектного опыта, подлежащих 
формированию (одновременно – не более 
трех); по уровню сформированности крити-
ческого мышления, компетенций, компо-
нентов субъектного опыта, в том числе при-
емов мыслительной деятельности [18]. Они 
представлены в табл. 1. Работа в них обеспе-
чивается соответствующим учебным содер-
жанием. Это позволяет использовать воз-
можности учебного содержания дисципли-
ны «Эконометрика» для учета и формирова-
ния как критического мышления, компетен-
ций студентов, так и компонентов их субъ-
ектного опыта. 

Таблица 1
Виды микрогрупп

Микрогруппы
Базовые Временные

Неодно-
родные

Одно-
родные

Н
ео

дн
ор

од
ны

е

О
дн

ор
од

ны
е

М
но

го
це

ле
вы

е

О
дн

оц
ел

ев
ы

е

М
но

го
це

ле
вы

е

О
дн

оц
ел

ев
ы

е

Временные микрогруппы создаются в 
случае незапланированных ситуаций, кото-
рые не требуют длительных временны́х за-
трат, например, для проведения дискуссии, 
обсуждения результатов демонстрации ви-
деофрагмента, взаимопроверки в процессе 
решения задач или написания теста и т. д. 
Базовые микрогруппы сохраняют постоян-
ный состав в течение достаточно длительно-
го периода. Количество членов, входящих в 
них, зависит от сложности выполняемого за-
дания. Базовые микрогруппы целесообраз-

но организовывать для усвоения нового ма-
териала, выполнения работы над проектом 
или домашнего задания, подготовки к кон-
трольным работам, тестам, зачетам. В состав 
многоцелевых неоднородных базовых ми-
крогрупп должны быть включены предста-
вители с различными уровнями сформиро-
ванности критического мышления, компе-
тенций, компонентов субъектного опыта. В 
одноцелевые неоднородные базовые ми-
крогруппы студенты объединяются анало-
гичным образом, но по одному из компо-
нентов. В состав многоцелевых однородных 
базовых микрогрупп должны входить сту-
денты с близким уровнем сформированно-
сти критического мышления, компетенций, с 
одним и тем же типом восприятия и памяти 
и других компонентов субъектного опыта. 
Одноцелевые однородные базовые микро-
группы формируются аналогично, но по од-
ному конкретному компоненту. Также необ-
ходимо отметить, что изменение состава 
микрогрупп необходимо, если: в результате 
выполнения заданий студенты не достигают 
поставленных целей; не повышается уро-
вень сформированности критического 
мышления, отдельных компонентов субъ-
ектного опыта; ухудшаются взаимоотноше-
ния между членами группы.

Проблемный подход к профессиональ-
но-направленному, личностно-ориентиро-
ванному обучению дисциплине «Экономе-
трика» предполагает применение следую-
щих способов и приемов формирования, со-
вершенствования критического мышления: 
двухчастные или трехчастные дневники, «ро-
машка Блума», таблица «плюс-минус-инте
ресно», прием «знаю, хочу узнать, узнал», 
«свободная ассоциация», «перепутанные ло-
гические цепочки», кейс-задачи, «пометки на 
полях» (знание-незнание материала, новиз-
на, наличие проблемы), «лист решения про-
блемы», «шесть шляп критического мышле-
ния», «толстые и тонкие вопросы», «инсерт», 
мозговой штурм, «А если так?» и др.

На констатирующем и завершающем 
этапах эксперимента были проведены пред-
варительное и заключительное исследова-
ния уровней сформированности критиче-
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ского мышления студентов. С этой целью 
был использован адаптированный тест аме-
риканского психолога С. Плауса [19] как ос-
новного измерительного инструментария. 
Анкета, предлагаемая студентам, состоит из 
39 заданий и нескольких вариантов ответа 
на каждое из них. Каждому ответу ставится в 
соответствие определенное количество 
баллов. За правильный ответ дается 1 балл, 
за наиболее обоснованный – 2 балла.

Уровни сформированности критическо-
го мышления студентов на констатирующем 
этапе эксперимента приведены в табл. 2.

Таким образом, в ходе констатирующе-
го этапа эксперимента было выявлено, что 
и в экспериментальной, и контрольной 
группах отсутствуют студенты с высоким 

уровнем сформированности критического 
мышления, а у большей части из них сред-
ний уровень сформированности критиче-
ского мышления. Доля студентов со сред-
ним уровнем сформированности критиче-
ского мышления составила в ЭГ – 73,33%, в 
КГ – 66,67%; с низким в ЭГ – 26,67%, в КГ – 
33,33%. Сравнительный анализ результатов 
констатирующего эксперимента представ-
лен в виде гистограммы на рис. 3.

На основании результатов констатиру-
ющего этапа эксперимента, анализа науч-
ных работ в рамках темы исследования 
нами разработана модель совершенство-
вания критического мышления студентов в 
процессе изучения дисциплины «Экономе-
трика» (табл. 3).

Таблица 2
Уровни сформированности критического мышления студентов 

на констатирующем этапе эксперимента

Уровни
Экспериментальная группа (ЭГ) Контрольная группа (КГ)

количество % количество %
Низкий 4 26,67 5 33,33
Средний 11 73,33 10 66,67
Высокий 0 0 0 0

Рис. 3.  Сравнительный анализ уровней сформированности критического 
мышления на констатирующем этапе эксперимента
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Таблица 3
Модель совершенствования критического мышления студентов 

в процессе изучения дисциплины «Эконометрика»
Социальный заказ
Требования ФГОС ВО по направлению подготовки 38.03.01 «Экономика», профили: 
«Экономика предприятий и организаций», «Бухгалтерский учет, анализ и аудит», «Фи-
нансы и кредит»: сформированность компетенций ОПК-2, ОПК-3, ПК-4
Целевой компонент 
Цель: формирование, совершенствование критического мышления студентов в процессе 
изучения дисциплины «Эконометрика» в рамках личностно-ориентированного, профес
сионально-ориентированного, компетентностного подходов 
Принципы:

системности последователь
ности проблемности творческой  

активности самоанализа

Задачи:

мотивационные деятельностные познаватель-
ные

субъектно- 
личностные рефлексивные

Содержательный компонент
Модель линей-
ной парной ре-

грессии

Модель нелиней-
ной парной регрес-

сии

Модель линейной множествен-
ной регрессии

Аддитивная, 
мультиплика-
тивная модели 

временных  
рядов

Знания, умения, навыки, позволяющие осуществлять профессионально-ориентированное 
прогнозирование на основе построенных моделей
Организационно-деятельностный компонент
Этапы:
Организационно-диагностический: первичная диагностика уровня сформированно-
сти критического мышления, компонентов субъектного опыта
Содержательно-операциональный: целенаправленное влияние на процесс совершен-
ствования критического мышления в процессе изучения дисциплины «Эконометрика»: 
1–4-й этапы

Технологии Методы Средства и приемы Формы  
организации

ра
зв
ив
аю

щ
ег
о 

 
об
уч
ен
ия

ин
т
ер
ак
т
ив
ны

е метод проектов
двухчастные или трехчастные 
дневники, «ромашка Блума», та-
блица «плюс-минус-интересно»,
прием «знаю, хочу узнать, узнал»,

кейс-задачи,
«лист решения проблемы»,

«А если так?»,
мозговой штурм...

микрогруппы

активные методы

ба
зо
вы

е

вр
ем

ен
ны

е

методы проблем-
ного обучения

Результативно-оценочный компонент
Итоговая диагностика уровня сформированности критического мышления, компонен-
тов субъектного опыта
Результат. Повышение уровня сформированности критического мышления как компо-
нента субъектного опыта студентов
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С целью проверки эффективности раз-
работанной модели нами была осуществле-
на ее интеграция в процесс подготовки сту-
дентов-бакалавров по направлению подго-
товки 38.03.01 – «Экономика» на примере 
дисциплины «Эконометрика». 

В процессе проведения итогового те-
стирования на завершающем этапе экспе-
римента были получены результаты, пред-
ставленные в табл. 4. 

Таким образом, в ходе завершающего 
этапа эксперимента было выявлено, что в 
экспериментальной группе появились сту-
денты с высоким уровнем сформированно-
сти критического мышления, а в контроль-
ной группе по-прежнему отсутствуют. Так, в 

экспериментальной группе высокий уро-
вень сформированности критического 
мышления продемонстрировали 4 студен-
та, средний – 10, низкий – 1. В контрольной 
группе показатели изменились незначи-
тельно, а именно: ни один из студентов не 
продемонстрировал высокий уровень 
сформированности критического мышле-
ния и у одного студента изменился с низко-
го на средний. Сравнительный анализ ре-
зультатов завершающего этапа экспери-
мента представлен в виде гистограммы на 
рис. 4.

В табл. 5 представлена динамика изме-
нения уровня сформированности критиче-
ского мышления в ходе эксперимента.

Таблица 4
Уровни сформированности критического мышления студентов 

на завершающем этапе эксперимента

Уровни
Экспериментальная группа (ЭГ) Контрольная группа (КГ)

количество % количество %
Низкий 1 6,67 4 26,67
Средний 10 66,67 11 73,33
Высокий 4 26,67 0 0

Рис. 4.  Сравнительный анализ уровней сформированности критического 
мышления на завершающем этапе эксперимента
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Таким образом, в результате формирую-
щего эксперимента в экспериментальной 
группе существенно уменьшилось число 
студентов с низким уровнем критического 
мышления (с 4 до 1) по сравнению с кон-
трольной группой (с 5 до 4); в обеих группах 
незначительно изменилось количество сту-
дентов со средним уровнем критического 
мышления (в ЭГ: с 11 до 10; в КГ с 10 до 11); в 
ЭГ по сравнению с КГ появилось 4 студента с 
высоким уровнем сформированности кри-
тического мышления. В КГ соотношение сту-
дентов низкого и среднего уровней практи-
чески не изменилось. Результатом внедре-
ния разработанной модели в образователь-
ный процесс стала положительная динами-
ка уровня сформированости критического 
мышления студентов в контексте проблем-
ного подхода к обучению. 

С целью подтверждения эффективности 
разработанной модели совершенствования 
критического мышления студентов были ис-
пользованы методы математической стати-
стики. Статистическую обработку результа-
тов экспериментальной работы провели на 
основе одностороннего критерия Вилкоксо-
на – Манна – Уитни, в соответствии с кото-
рым нулевая гипотеза Н0: P(X<Y) ≤ 1/2 – при 
альтернативной гипотезе Н1 : P(X<Y) > 1/2. 
В нашем случае имеются две выборки объе-
мом n1 = 15 (КГ), n2 = 15 (ЭГ). В результате рас-
четов получено значение статистики крите-
рия равное 55. Критическое значение крите-
рия для уровня значимости α  = 0,05 опре-
делено по соответствующей таблице и рав-

но 73, так как 5 < n1 = n2 <20. Следовательно, 
Тфакт = 55 < Tкрит = 73. Таким образом, согласно 
правилу принятия решений, при использо-
вании одностороннего критерия нулевая 
гипотеза H0 отклоняется на уровне значимо-
сти α  = 0,05 и принимается альтернативная 
гипотеза Н1, то есть анализ эксперименталь-
ных данных позволяет сделать вывод о том, 
что уровни сформированности критическо-
го мышления в экспериментальной группе в 
среднем значительно выше, чем в контроль-
ной. Данной вывод позволяет говорить об 
эффективности разработанной модели. 

Таким образом, в соответствии с ре-
зультатами формирующего и завершающе-
го этапов эксперимента и на основании ста-
тистической обработки результатов на ос-
нове одностороннего критерия Вилкоксо-
на – Манна – Уитни можно сделать вывод 
об эффективности разработанной нами 
модели формирования критического мыш-
ления студентов в процессе изучения дис-
циплины «Эконометрика». Следует отме-
тить, что совершенствование критического 
мышления не следует ограничивать рамка-
ми только одной конкретной дисциплины, 
необходимо вовлекать студентов в этот 
процесс на всех этапах образовательного 
процесса. Таким образом, интеграция ав-
торской модели целесообразна не только в 
образовательный процесс студентов-бака-
лавров применительно к одной дисципли-
не «Эконометрика», но и к другим дисци-
плинам на всем протяжении процесса обу-
чения, в том числе в магистратуре. 

Таблица 5
Динамика изменения уровня сформированности критического 

мышления студентов в ходе эксперимента

Группа
Уровень

низкий средний высокий
до после до после до после

ЭГ, количество 4 1 11 10 0 4
КГ, количество 5 4 10 11 0 0
ЭГ, % 26,67 6,67 73,33 66,67 0,00 26,67
КГ, % 33,33 26,67 66,67 73,33 0,00 0,00
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