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Аннотация. В статье описаны основные результаты анализа исследовательской де-
ятельности магистрантов и аспирантов КУОС им. Т. И. Шамовой ИСГО МПГУ по 
теме НИР 5.7.6.4.  «Методология оценки качества образования,  ориентированная на 
инновационное развитие общества: ресурсный подход». Обобщены данные разработ-
ки методологических подходов к проектированию и реализации концептуальных основ 
внутренней системы оценивания качества образования в школах России, представле-
ны информационно-методические материалы, разработанные как продукты выпуск-
ных  квалификационных  работ  и  кандидатских  диссертаций. Описан  используемый  в 
исследованиях подход к внутреннему оцениванию качества образования в школах как 
к  эвалюации  на  основе теории  и методологии  управления  при  сочетании  качествен-
ных и количественных оценок различных показателей школьного образования, а так-
же результаты разработки инструментов для оценивания качества самой системы 
оценивания.
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INTERNAL SYSTEM OF EDUCATION QUALITY ASSESSMENT  
AS AN OBJECT OF RESEARCH AT THE DEPARTMENT  
OF EDUCATIONAL SYSTEMS MANAGEMENT  
NAMED AFTER T .I . SHAMOVA (MPSU)

N. L. Galeeva, O. P. Osipova

Abstract. The  article  describes  the  results  of  the  analysis  of  the  research  activities  of 
undergraduates  of  the  Department  of  Educational  Systems  Management  named  after  T.I. 
Shamova (MPSU) on  the research  topic 5.7.6.4. „Methodology  for assessing  the quality of 
education focused on the  innovative development of society: resource approach”. The data 
on the development of methodological approaches to the design and implementation of the 
conceptual foundations of the internal system for assessing the quality of education in Russian 
schools is summarized, information and methodological materials developed as products of 
final qualifying works and PhD theses are presented. The approach used in the research to 
the internal assessment of the quality of education in schools is described as an evaluation 
based on the theory and methodology of management with a combination of qualitative and 
quantitative assessments of various indicators of school education, as well as the results of 
the development of tools for assessing the quality of the assessment system itself.
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В Научной школе управления образо-
вательными системами Т . И . Шамо-

вой, к которой авторы имеют честь при-
надлежать, задолго до начала активного 
этапа модернизации школьного образо-
вания сложился научно обоснованный 
подход к исследованию системы вну-
тришкольного оценивания качества об-
разовательного процесса . Татьяна Ива-
новна еще в 1980-х гг . доказала, что  
«…демократизация управления требует 
объединения контроля сверху и сни-
зу…», а «…практическая возможность 
реализации этого требования обеспе-
чивается сочетанием самоконтроля 
ученика с контролем учителя; само-
контроля учителя с контролем админи-
стративно-общественным, самоконтро-
ля руководителя с общественным 
контролем…» [1] .

Однако в те годы в большинстве школ 
отсутствовали представления о педаго-
гическом коллективе как субъекте управ-
ления, способном на основе ценностно-
смыслового единства осуществлять 
образовательную деятельность в режи-
ме саморазвития . А ВШК (внутришколь-
ный контроль) осознавался педагоги-
ческим коллективом только как план 
контрольных мероприятий при отсут-
ствии единого понимания необходимо-
сти реализации всех функций управле-
ния при осуществлении измерения 
качества как результатов образования, 
так и самого процесса .

В данной статье авторы не ставят  
цели подробно останавливаться на опи-
сании истории проведенных научных  
исследований процесса становления  
современной внутренней системы  
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оценивания качества образования  
(ВСОКО) . Достаточно упомянуть, что на 
этапе модернизации системы внутриш-
кольного управления практически все 
российские ученые, исследующие проб-
лемы управления школой, хотя бы од-
нажды погружались в изучение проблем 
оценивания качества школьного образо-
вания на этапе введения ФГОС, Проф-
стандарта педагога и других документов, 
требующих реализации комплекса си-
стемных подходов: системно-деятель-
ностного, системно-функционального, 
системно-ресурсного, компетентностно-
го [2–5] . 

За последнее двадцатилетие в педа-
гогических системах успешно развивает-
ся подход к оцениванию как к эвалюа-
ции, что предполагает осознанное 
расширенное использование в практике 
ВСОКО методологических основ теории 
управления и принятия решений на со-
четании качественных и количественных 
оценок [6, с . 8–12] . Очевидно, что для 
образовательных систем школ внешняя 
эвалюация обеспечивает систематиче-
скую диагностику внешними организа-
циями . При этом данные внешней  
эвалюации могут использоваться для 
сопоставления разных школ не только  
в масштабах региона или государства, 
но и в рамках международных исследо-
ваний (ТIMMS, PISA и т . д .) . 

Внутренняя эвалюация в российских 
школах реализуется в формате ВСОКО 
(внутришкольной или, в современной 
формулировке, внутренней системы 
оценивания качества образования) [7, 
с . 19–24; 8, с . 1489–1493] .

Процесс перехода от монофункцио-
нальной оценки к полифункциональной 
эвалюации в образовании сегодня явля-
ется неизбежным следствием глобаль-
ных процессов во всех сферах социаль-
ного управления . Многолетний опыт 
работы специалистов кафедры управле-
ния образовательными системами им . 
Т . И . Шамовой позволил создать и 
успешно реализовать в школах России 

модель системы внутреннего оценива-
ния качества образовательных результа-
тов и качества образовательного про-
цесса, а также модель метаоценивания 
качества ВСОКО (специалисты по эва-
люации называют подобные модели 
«эвалюацией эвалюации», а Татьяна 
Ивановна Шамова говорила об этом, как 
о «качественном управлении качеством 
образования» [9, с . 58–63; 10, с . 45–50] .

На кафедре управления образова-
тельными системами им . Т . И . Шамовой 
ИСГО МПГУ (далее – КУОС) было про-
ведено большое количество исследова-
ний проблем ВСОКО как главного ин-
струмента управления качеством 
образовательного процесса в школе . На 
кафедральных научных семинарах изу-
чались и обсуждались научные публика-
ции российских и зарубежных авторов, 
научные публикации профессорско-пре-
подавательского состава кафедры (Т . И . 
Шамова, Н . Л . Галеева, О . А . Шклярова, 
С . Г . Воровщиков и др .) . Одним из важ-
нейших результатов этой работы стало 
освоение сотрудниками КУОС шести 
важнейших принципов оценивания, про-
звучавших в 2001 г . в докладе профес-
сора Дайаны Хесс на конференции в 
Будапеште в январе 2001 г . Анализ дан-
ных принципов (важность, адекватность, 
объективность, интегрированность, от-
крытость, простота) позволил нам в со-
трудничестве с Лицеем МПГУ, а также со 
школами России, участниками иннова-
ционных научно-образовательных пло-
щадок, разработать удобную и понятную 
систему оценивания качества образова-
тельных результатов в предметном обу-
чении, сочетающую в себе требования 
ФГОС к образовательным результатам с 
научными подходами в сфере реализа-
ции педагогического оценивания [11] .

Работа со школами как базами иссле-
дований и производственных практик 
позволила сотрудникам КУОС не только 
обеспечить консалтинговую помощь 
школьным коллективам в модернизации 
ВСОКО, но и обеспечила возможность 
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исследования реалий с выделением 
конкретных «точек роста» и проблем 
школьных образовательных систем . 
К 2020 г . преподаватели КУОС сотруд-
ничали более чем с 60 школами в  
Москве и других регионах России . Имен-
но эти школы становились первыми ба-
зами для исследований проблем введе-
ния во ВСОКО требований обновленных 
ФГОС, а также для апробации разрабо-
танных в магистерских выпускных квали-
фикационных работах (далее – ВКР) и 
кандидатских диссертациях информаци-
онно-методических и образовательных 
продуктов .

В рамках НИР, реализуемой в МПГУ 
по теме «Разработка модели внутрен-
ней системы оценки качества обра-
зования (ВСОКО) общеобразовательной 
организации в соответствии с обновлен-
ными ФГОС – 122061400039-6», авторы 
предприняли попытку проанализировать 
результаты ВКР магистрантов и аспи-
рантов КУОС, исследовавших проблемы 
модернизации ВСОКО в своих выпуск-
ных работах с середины второго десяти-
летия нашего столетия . 

Так, в 2016 г . магистрант кафедры 
С . В . Семенов с успехом защитил вы-
пускную работу «Модернизация вну-
тришкольной системы оценки качества 
образования в соответствии с требова-
ниями ФГОС» . Автор доказывал в рабо-
те, что обновление школы предполагает 
решение ряда системных задач: норма-
тивно-правовых, экономических, содер-
жательных . Выделив как первостепен-
ную задачу модернизации управления в 
системе школьного образования, вы-
пускник представил исследование, кото-
рое в очередной раз подтвердило поло-
жения научной школы Т . И . Шамовой о 
демократизации управления, определив 
в процессе исследования качества 
управления главный дефицит в отсут-
ствии оптимального распределения 
управленческих полномочий между все-
ми субъектами образовательного про-
цесса – от ученика до руководителя . 

Одним из выводов автора стало дока-
занное утверждение о том, что основой 
конструктивного анализа готовности 
школы к реализации ФГОС должен стать 
системный подход, позволяющий кон-
кретизировать изменения в системе 
управления, в первую очередь – в систе-
ме оценивания качества образователь-
ного процесса .

В выпускной работе магистранта В . П . 
Коротких «Проектирование и реализа-
ция регламента внутришкольной систе-
мы оценки качества образовательного 
процесса (ВСОКО)» представлен разра-
ботанный и апробированный регламент 
ВСОКО, на основе которого была раз-
работана и реализована Дорожная кар-
та «От ВШК к ВСОКО», позволяющая 
провести все этапы «превращения» 
классического ВШК во ВСОКО четко, без 
лишних временных затрат . Важным ме-
тодологическим итогом в работе В . П . 
Коротких были формулировки требова-
ний к ВСОКО, основанных на реализа-
ции пяти правил социально ориентиро-
ванного управления для образовательной 
организации [12, с .104–113] .

Исследование на тему «Ресурсы ка-
чества образовательного процесса в  
инклюзивном образовании» провела ма-
гистрант Т .  А . Михеева в 2016 г . В рам-
ках исследовательской работы была  
выявлена и подробно описана совокуп-
ность ресурсов общеобразовательной 
организации, обеспечивающих качество 
реализации инклюзивного образователь-
ного процесса: нормативно-правовых, 
материально-технических, информаци-
онно-методических, кадровых, социаль-
но-демографических, финансовых . В ис-
следовании приняли участие коллективы 
шести школ Москвы, школы г . Грозного и 
г . Ялты . Анализ актуального уровня  
ресурсной обеспеченности общеобразо-
вательных организаций показал, что  
ведущим фактором, оказывающим опре-
деляющее влияние на степень ресурс-
ной готовности образовательной органи-
зации, является в первую очередь 
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управленческое мастерство руководите-
лей, заключающееся в способности соз-
давать новые или актуализировать име-
ющиеся ресурсы, а также рационально 
распределять их . Основным ресурсом, 
влияющим на качество инклюзивного 
образовательного процесса, автор назы-
вает кадровый ресурс как основной реа-
лизатор ценностей и принципов инклю-
зивного образования [13, с 72–75; 14, 
с . 88–91] .

Некоторые темы ВКР магистрантов 
были посвящены исследованию и разра-
ботке технологий ВСОКО . Так И . А . Каза-
ченко в 2016 г . успешно защитила рабо-
ту на тему «Микроисследование как 
ресурс управления качеством образова-
тельного процесса», описала микроис-
следование как полифункциональный 
инструмент ВСОКО, в полной мере отве-
чающий требованиям к технологии, эф-
фективно обеспечивающий тактический 
и оперативный уровень управления . Ав-
тор показала, что результаты разрабо-
танного и апробированного на практике 
алгоритма микроисследования опреде-
ляют его высокий управленческий по-
тенциал, доказательством этого служил 
значительный рост диагностируемых в 
микроисследовании параметров каче-
ства образовательного процесса [15, 
с . 326–330] .

Иногда магистранты выбирали темы, 
продуктами выполнения которых стано-
вились практико-ориентированные ин-
формационно-дидактические материа-
лы для реализации конкретных 
показателей во ВСОКО . Так М . А . Пиме-
нова в 2018 г . опередила положения 
ФГОС третьего поколения о возможно-
сти разработки авторских курсов и моду-
лей, разработала критериальную систе-
му оценивания качества таких курсов на 
примере элективных . В своей работе 
«Управление качеством элективных кур-
сов в образовательной организации» ав-
тор обобщила опыт реализации таких 
курсов в школах Москвы и России, раз-
работала и апробировала систему 

оценивания качества программ электив-
ных курсов в школах Москвы . Важным 
продуктом этой работы стала разработ-
ка автором методических материалов 
для преодоления выявленных недостат-
ков при оценивании программ .

С каждым годом интерес магистран-
тов к исследованию процесса оценива-
ния как полифункционального инстру-
мента внутришкольного управления рос 
и расширялся . В 2019 г . трое выпускни-
ков магистратуры защитили ВКР по те-
мам, связанным с ВСОКО . О . А . Дудале-
ва представила на защите работу на 
тему «Ресурсный подход к проекти-
рованию и реализации системы оценки 
качества образования» . Автор показала 
перспективы применения ресурсного 
подхода к проектированию ВСОКО че-
рез возможность проведения исследова-
ний, основанных на опыте различных 
экспертных групп (экспертов, педагогов, 
членов родительского совета и др .) . При 
этом особый научный интерес автора 
вызвало детальное рассмотрение связи 
дефицита квалифицированных педаго-
гических кадров (в вопросах контроль -
но-измерительного характера) с содер-
жанием отдельных блоков ВСОКО 
(государственная регламентация обра-
зовательной деятельности, мониторинг, 
общественно-профессиональная экс-
пертиза, внутришкольный контроль и 
итоговая государственная аттестация) . 
Автором разработаны и апробированы 
матрицы для анализа ресурсов, обеспе-
чивающих качество проектирования и 
реализации ВСОКО, состоящие из двух 
блоков: оценки ресурсов качества про-
ектирования ВСОКО и оценки ресурсов 
качества процесса реализации ВСОКО . 

В том же 2019 г . в ходе проведенных 
работ по теоретическому изучению со-
ставляющих ВСОКО и практических ис-
следований качества ВСОКО в школах 
г . Грозного на примере репрезента-
тивной группы школ магистрантом  
А . С .-М . Гишларкаевым рассмотрена 
критериальная система оценивания как 
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методологическая основа построения 
процесса ВСОКО, разработан и апроби-
рован банк диагностических материалов 
для оценивания качества ВСОКО в шко-
лах г . Грозного, достоверно показана  
зависимость уровня образовательных 
результатов школы от качества реа-
лизуемого в этой школе ВСОКО [16, 
с . 279–290] .

Еще один магистрант из Чеченской 
республики А . И . Амаев исследовал в 
работе «Технология оценивания пред-
метно-методологической компетентно-
сти педагога как управленческий ресурс 
реализации региональной системы учи-
тельского роста» вопрос ресурсного  
обеспечения роста предметной компе-
тенции уже работающих учителей . Ос-
новное преимущество разработанной 
автором модели «учительского роста» 
заключается в том, что за счет разрабо-
танной системы диагностики и точного 
представления результатов в карте 
предметной компетенции, учитель по-
лучает после диагностики, по сути,  
готовый план по самообразованию в об-
ласти своего предмета . А это дало воз-
можность использовать продукты ВКР 
не только в формате региональных диа-
гностик (в исследовании принимало уча-
стие более 4 тысяч педагогов со всего 
региона), но и в системе ВСОКО в каж-
дой школе для определения целена-
правленной методической помощи каж-
дому учителю [17, с . 109–114] .

Одним из актуальных направлений 
научно-исследовательской деятельно-
сти аспирантов и соискателей кафедры 
являются научные работы в сфере  
исследования качества управления об-
разовательными системами . При про-
ведении экспериментальной части ис-
следования молодые ученые успешно 
проектируют модели подготовки управ-
ленческих и педагогических кадров .  
Реализация разработанных моделей 
подтверждает высокую степень их эф-
фективности . Так, например, разработа-
ны и реализованы «Модель подготовки 

специалиста креативных индустрий в 
условиях информатизации среднего 
профессионального образования» [18]; 
«Модель развития и совершенствования 
организационно-управленческой компе-
тентности менеджеров образования при 
реализации магистерских программ» 
[19, с . 58–68] и др . Данные диссертации 
по научной специальности 5 .8 .7 . «Мето-
дология и технология профессионально-
го образования» были подготовлены на 
КУОС им . Т . И . Шамовой и успешно за-
щищены . 

Необходимо отметить также, что ма-
гистранты и аспиранты кафедры прини-
мают активное участие в написании 
учебных, учебно-методических пособий 
и монографий совместно с преподавате-
лями кафедры, используя данные своих 
исследований в качестве достоверных 
иллюстраций [20–22] .

Таким образом, можно констатиро-
вать, что исследовательская работа ма-
гистрантов, аспирантов и соискателей 
успешно реализуется в рамках НИР ка-
федры как на уровне разработки мето-
дологических подходов к проектирова-
нию и реализации концептуальных 
основ ВСОКО (характеристики ВСОКО, 
основанные на реализации пяти правил 
социально ориентированного управле-
ния для образовательной организации, 
разработка содержания «эвалюации 
эвалюации» для оценивания качества 
ВСОКО как объектной и как процессной 
системы), так и на уровне создания ин-
формационно-методических материа-
лов для ВСОКО как продуктов НИР  
(регламент ВСОКО с определением 
функций каждого субъекта на основе 
системно-деятельностного подхода и 
по принципу распределенной ответ-
ственности, Дорожная карта «От 
ВШК к ВСОКО», технологии микроис-
следования как полифункционального 
инструмента ВСОКО для тактическо-
го и оперативного уровня управления, 
критериальные системы для оценива-
ния качества авторских курсов и 
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