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Общеобразовательная школа как важнейший системообразующий социальный 
институт исторически находится в процессе постоянного обновления и совер-

шенствования, поскольку на каждом этапе общественного развития она должная 
максимально полно отвечать на требования и вызовы времени. Необходимость не-
прерывности этих трансформационных процессов определяется тем, что система 
общего образования – практически единственный социальный институт, через ко-
торый проходит подавляющая часть общества. По данным Всероссийской перепи-
си населения 2020 г. начального и основного общего образования не имеют всего 
1,45% россиян. Еще важнее то обстоятельство, что обучающиеся в школе находятся 
в возрасте наиболее активного формирования личности, в котором закладываются 
основные духовно-нравственные и этические установки, идет развитие мыслитель-
ной деятельности и формируется фундаментальная база знаний, навыков и ком-
петенций, во многом определяющая дальнейшую жизненную траекторию и успеш-
ность реализации жизненных планов человека. 

Трансформационные процессы затрагивают не только школьное образование 
в целом, но и отдельные школьные предметы, в том числе и школьную географию. 
Обсуждения ее места, роли и проблем имеют длительную историю. В начале про-
шлого века Альфред Геттнер в своей книге «География: ее история, сущность и ме-
тоды» писал: «Положение географии в школе все еще неясно и непрочно. Правда 
ее терпят, но терпят как служанку, с мало скрываемым презрением; она все еще 
находится в роли “замарашки”, которая не смеет стать рядом ни с языками и мате-
матикой, ни с даже историей и естественными науками, должная выполнять самую 
низкую службу где-то в подвале» [1, с. 381]. 



Наука и Школа / Science and School  № 1’2026 75

EDUCATIONAL STANDARDS AND PEDAGOGICAL PRACTICE

И поныне, как только среди географов возникают дискуссии о месте и роли школь-
ной географии, они, как правило, сводятся к нескольким основным темам: 1) само-
заклинаниям о важности роли географических знаний в образовании и современ-
ном мире; 2) недооцененности роли географии в обществе и школьной географии 
в образовании; 3) недостаточном количестве часов в учебном плане для изучения 
предмета; 4) низком уровне интереса к предмету у учащихся; 5) угрозам ликвидации 
предмета «География» в школьном образовании.

Обсуждение этих сюжетов стало настолько традиционным, что сформировало 
определенную «фобию» у представителей географического сообщества. К сожале-
нию, в подобных дискуссиях, при их неизменно высоком эмоциональном накале, поч-
ти начисто отсутствует содержательно-аналитический аспект, поэтому безадресные 
и бессодержательные призывы «идти и добиваться!!!», включенные в многочислен-
ные резолюции собраний, конференций, круглых столов, оказываются нереализован-
ными, но в почти неизменном виде всплывают на очередном подобном мероприятии. 
Проблемы у школьной географии (как и у многих других школьных предметов) дей-
ствительно существуют, но они не столь одномерны и требуют серьезной аналитики 
для выработки и стратегических, и тактических решений по их устранению. 

Предваряя анализ реальных сущностных проблем, необходимо внести ясность 
и в те из них, которые, по нашему мнению, имеют фантомный характер. Тезис о не-
дооцененности роли географии в обществе и образовании по своей сути деклара-
тивен, ибо никаких доказательных аргументов, обосновывающих его, как правило, 
не приводится. На наш взгляд, даже персональный состав Попечительского совета 
Русского географического общества и предложение Президента РФ об объявле-
нии 2027 г. годом географии свидетельствуют об обратном. Доказательством недо-
оценки роли географии в основном общем образовании обычно является аргумент 
о недостаточном для ее изучения количестве часов в учебном плане общеобразо-
вательных организаций. В такой аргументации нет ничего оригинального: учитель-
предметник любого предмета обычно считает так же. Примерный недельный учеб-
ный план основного общего образования для 6-дневной учебной недели включает 
20 учебных курсов и предметов при общем количестве часов 157 (за исключением 
6 часов части, формируемой участниками образовательных отношений). Из них гео-
графии отведено 8 часов в неделю (5,1%). При этом у 10 предметов это количество 
меньше. В их числе такие важнейшие для достижения технологического суверените-
та страны предметы, как физика, химия, биология. Только у 8 предметов количество 
отведенных часов больше. 

Ретроспективный анализ изменений места географии в учебных планах системы 
общего образования действительно свидетельствует о снижении объема учебной 
нагрузки. Если в 4–10-х классах городских школ в 1935 г. на изучение географии от-
водилось 504 ч, в 1966 г. – 385 ч, то в 5–11-х классах базового уровня в 2023 г. – 340 
ч, а на углубленном уровне – 408 ч [2, с. 138]. Но подобное снижение, в основном 
связанное с появлением в школе новых предметов, затронуло большую часть учеб-
ных дисциплин. С этих позиций вряд ли можно считать географию «падчерицей» 
образовательного процесса. 

Попытки системного фиксирования современных проблем школьной геогра-
фии продолжаются в различных форматах. Помимо многочисленных публикаций, 
разработаны и утверждены «Концепция развития географического образования 
в Российской Федерации» (далее – Концепция)1, Федеральные рабочие  программы 
1 Концепция развития географического образования в Российской Федерации. 30.12.2018. URL: https://
docs.edu.gov.ru/document/54daf271f2cc70fc543d88114fa83250/ (дата обращения: 20.11.2025).
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 основного общего и среднего общего образования по географии2. Рассмотрению 
актуальных проблем общего географического образования посвящен специальный 
сборник «Вопросов географии» [3]. Однако в отдельных попытках анализа проблем 
преподавания географии в общеобразовательных организациях, как правило, пре-
обладает поиск «виновных» во внешнем контуре, несмотря на наличие целого ряда 
важнейших внутренних методологических и понятийных проблем, некоторые из ко-
торых не решаются самими географами уже на протяжении многих десятилетий.

Попытка относительно системно сформулировать некоторые сущностные и зло-
бодневные проблемы основного общего географического образования предпринята 
в Концепции. В ней выделено 4 группы проблем: 1) проблемы содержательного ха-
рактера, 2) методические проблемы, 3) кадровые проблемы, 4) проблемы мотиваци-
онного характера. Но в этом перечне отсутствует, на наш взгляд, основополагающая 
группа: проблемы методологического характера. Ее главенствующая роль опреде-
ляется тем, что большая часть из перечисленных в Концепции проблем порождена 
недостаточной разработанностью методологических основ как географической на-
уки в целом, так и школьного географического образования. 

Многие аспекты существующих методологических проблем в географии дис-
кутируются уже на протяжении длительного времени, без видимого горизонта их 
решения. В этом смысле их в пору агрегировать под известной рубрикой «старые 
песни о главном». При рассмотрении проблем и задач школьной географии, равно 
как и многих других школьных предметов, приходится констатировать ставшее уже 
практически традиционным игнорирование принципиального отличия методоло-
гии научного познания и методологии образования, хотя несовпадение целей наук 
и школьных предметов отмечал еще К. Д. Ушинский. Это несовпадение определяет 
отличие не только целей и задач, но и методов, траекторий, результатов и итоговой 
структуризации результатов деятельности, методов ее оценивания.

Науке как особому виду человеческой деятельности присущи две основные вза-
имосвязанные функции: 1) деятельность по получению (производству) новых зна-
ний; 2) систематизация полученных знаний, формирующих научную картину мира 
и их структуризация по отдельным по отдельным отраслям знания. Исходя из это-
го основная задача методологии науки – разработка и теоретическое обоснование 
принципов, способов и форм научных исследований, а также организации накоплен-
ной совокупности знаний в виде научных дисциплин, ориентированных преимуще-
ственно на исследователей, работающих в данной области.

В школьном образовании организация воспитательно-образовательного процес-
са до настоящего дня осуществляется преимущественно в рамках учебных пред-
метов (или их укрупненной трансформации – образовательных областей), то есть 
по модели, сформировавшейся еще в средневековье. По своей первичной педаго-
гической сути учебный предмет представляет собой специально спроектирован-
ную учебно-методическую конструкцию, содержательно представляющую собой 
симбиоз некой совокупности определенных знаний и видов учебно-познаватель-
ной деятельности, обеспечивающих их усвоение. Целевые, структурно-содержа-
тельные и процессуальные компоненты этой конструкции исторически непрерыв-
но видоизменяются в зависимости от государственных и общественных запросов, 
предъявляемых к образованию на каждом конкретно-историческом этапе. В совре-

2 Федеральная рабочая программа основного общего образования по географии. URL: https://edsoo.ru/
wp-content/uploads/2023/08/19_frp_geografi ya-5-9-klassy.pdf (дата обращения: 20.11.2025); Федераль-
ная рабочая программа среднего общего образования по географии. URL: https://edsoo.ru/wp-content/
uploads/2023/08/frp_geogr_10-11-klassy_baza.pdf (дата обращения: 20.11.2025).

https://edsoo.ru/wp-content/uploads/2023/08/19_frp_geografiya-5-9-klassy.pdf
https://edsoo.ru/wp-content/uploads/2023/08/frp_geogr_10-11-klassy_baza.pdf
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менных условиях происходит быстрая эволюция требований к учебному предмету 
за счет относительного снижения и переосмысления роли традиционных, сугубо 
научно-образовательных задач и нарастания значимости сложной совокупности 
требований, определяемых системой важнейших функций современного образо-
вания: мировоззренческой, социально-гражданской, духовно-нравственной, куль-
турно-просветительской, профессионально-экономической. В этой связи главной 
задачей современной методологии школьного образовательного процесса являет-
ся разработка теоретических основ проектирования образования как комплексного 
инструмента для формирования мировоззрения личности, системы умений, навы-
ков и компетенций, необходимых для подготовки к их использованию в повседнев-
ной и профессиональной деятельности, непрерывному образования на протяже-
нии всей жизни. Поэтому по спектру целевых установок, решаемых задач, широте 
воздействия на общество методология общеобразовательного процесса гораздо 
сложнее методологии отдельных наук.

Методологические различия науки и образовательного процесса, конечно, нель-
зя абсолютизировать, поскольку безусловность дидактического требования со-
блюдения принципа научности при конструировании содержания школьных курсов 
и их периодической актуализации с целью отражения наиболее важных научных 
достижений не подвергается сомнению. Однако трактовка и реализация прин-
ципа научности в определении и построении содержания школьных предметов, 
во-первых, постоянно эволюционируют и видоизменяются, во-вторых, они сильно 
субъективизированы и разными специалистами по методике школьных понимают-
ся неодинаково. Детально эволюцию представлений принципа научности при отбо-
ре содержания проанализировал известный методист А. А. Журин [4]. Кроме того, 
признавая безальтернативность учета данного дидактического принципа в постро-
ении содержания общеобразовательных курсов, необходимо учитывать несколько 
важных для организации образовательного процесса аспектов. Во-первых, этот 
принцип является соподчиненным по отношению к более универсальному прин-
ципу культуросообразности, поэтому его трактовка во времени изменяется вслед-
ствие трансформации функций и задач образовательной деятельности на каждом 
историческом этапе. В современных условиях он должен трактоваться с позиции 
наиболее прогрессивной трактовки образования как социокультурного феномена. 
В соответствии с ней «собственно научное знание может и должно быть важной, 
но не единственной составляющей содержания географического образования. Оно 
значительно шире и по содержанию, и по спектру своего воздействия» [5, с. 168]. 
Во-вторых, важно не допускать излишне жесткой трактовки этого принципа, приво-
дящей к возникновению дидактического противоречия с принципами доступности 
и последовательности изложения материала. В-третьих, в результате усложнения 
форматов организации образовательного процесса как формального, неформаль-
ного и информального принцип научности в каждой из этих форм может быть реа-
лизован с неодинаковой глубиной. 

Таким образом, речь идет не об антагонистическом противопоставлении методо-
логических основ науки и школьного предмета, а о методологическом и научно-ме-
тодическом поиске системы относительно четкой системы критериев баланса между 
наукой и соответствующим школьным предметом.

На примере школьной географии наиболее отчетливо видно, что игнорирова-
ние кардинальных различий двух методологий приводит к деструктивной практи-
ке подмены разработки современной методологии преподавания предмета про-
ецированием на школьную географию конгломерата противоречивых и зачастую 
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 не стыкующихся между собой фрагментов теоретических взглядов различных уче-
ных-географов на основополагающие проблемы развития географической науки, 
выдаваемых за целостную научную методологию. Именно отсутствие детального со-
пряженного анализа методологических особенностей и различий научного географи-
ческого знания и географического образования порождает многие проблемы более 
частного порядка. Причины подобной ситуации, видимо, связаны с возможностью 
выбора разных вариантов разработки методологии школьного предмета. Первый 
вариант – использование методологических подходов соответствующих научных 
дисциплин. Второй вариант – использование научной методологии с косметической 
корректировкой определенных ее положений и учетом некоторых психолого-педа-
гогических особенностей образовательной деятельности. Третий путь – разработка 
собственных методологических оснований.

Применительно к школьной географии чаще всего без должного критического 
анализа необходимых ограничений используется первый путь. Но, при кажущейся 
логичности, для решения проблем и задач школьной географии этот путь малоэф-
фективен, а иногда и контрпродуктивен. Его методологическим обоснованием явля-
ется анахронистическая и заслуженно критикуемая предметно-знаниевая концепция 
конструирования содержания школьного предмета как упрощенной проекции соот-
ветствующей отрасли науки, в которой основным критерием определением целей 
образовательного процесса для обучающегося является усвоение по возможности 
большего объема специальных научных знаний. Хотя многие видные ученые-мето-
дисты неоднократно высказывались по поводу порочности такого подхода, его вари-
ации в той или иной форме встречаются до сих пор.

При определении приоритетности воззрений и подходов формирования прин-
ципов конструирования содержания школьной географии не потеряло своей акту-
альности положение сформулированное Н. Н. Баранским: «Методика географии 
должна приспособить научную географию к нуждам школьного обучения, сделать 
из научной географии школьный предмет» [6, с. 4]. Развивая идеи Н. Н. Баранского, 
известный методист Н. М. Сватков почти 40 лет назад отмечал: «Цели географии на-
уки и одноименного предмета качественно различны. Если профессионально огра-
ниченная наука призвана добывать специфическими методами новое знание и ре-
комендации по его безущербному использованию людьми… то школьный предмет 
только в совокупности с другими предметами воздействует на формирующуюся 
личность в направлении ее социализации» [7, с. 15]. В данном тезисе обращают 
на себя внимание два важных аспекта. Во-первых, в нем зафиксирована необхо-
димость перехода в конструировании содержания школьного географического об-
разования от знаниево-ориентированной к личностно-ориентированной модели, 
которая рассматривает обучающегося, обладающего индивидуальными особенно-
стями, как субъект образовательного процесса и в идеальном варианте предпола-
гает формирование для него индивидуальной образовательной траектории. К со-
жалению, данный переход и сейчас, по прошествии многих десятилетий, находится 
в зачаточном состоянии. Во-вторых, отмечена крайне важная для школьной геогра-
фии позиция о том, что школьный предмет может (а на современном этапе развития 
науки – должен) объединять как особая дидактическая система знаниевую основу 
не одной, а нескольких наук. Увы, и в реализации этого важнейшего преимущества 
школьной географии как одного из потенциально интегрирующего, межпредметного 
по своей сути ядра основного общего образования отсутствуют не только реальные 
достижения, но даже попытки разработки на этой теоретической базе нового содер-
жания школьной географии. Исключение, пожалуй, составляет уже упоминавший-
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ся проект стандарта образовательной области «Земля», разработанный авторским 
коллективом под руководством М. В. Рыжакова в 1996 г. В нем в качестве одной 
из содержательных линий географического образования вполне обоснованно выде-
лены «материальные и духовные культурные ценности, отражающие опыт познания 
и существования человека в пространстве (орудия труда, приспособления, жилища, 
одежда, способы и формы передвижения, средства изучения, способы ведения хо-
зяйства и т. д.» [5, с. 168]. Иными словами, в данном проекте стандарта был отражен 
культурологический ракурс предмета, важность которого для реализации школьной 
географией мировоззренческих, воспитательных, идеологических задач не требует 
специальных доказательств. Тем не менее этот важнейший методологический и со-
держательный аспект в современных программах предмета отсутствует. 

Попытки абстрагироваться от сущностных отличий между наукой и предметом 
и сейчас самими географами предпринимаются в разных аспектах. Это нагляд-
но проявляется при детальном анализе такого важного документа, как Концеп-
ция. В разделе II Концепции совершенно верно, по нашему мнению, фиксируются 
структурно-содержательные различия науки и предмета. В частности, отмечается, 
что «география – наука о природных и общественных системах, формирующая 
представление о человеческой деятельности во взаимодействии с окружающей 
средой на локальном, региональном и глобальном уровнях». Школьная геогра-
фия определяется как «учебный предмет мировоззренческого характера, форми-
рующий у обучающихся комплексное, системное представление о своей стране 
и о Земле в целом» (здесь и далее курсив в цитатах мой. – В. Д.). Оставим в сторо-
не необъяснимое противоречие двух приведенных трактовок в масштабировании 
формирования географических представлений. Гораздо важнее фиксация мето-
дологических различий в научных и образовательных подходах. В первом случае 
очевидно противопоставление природных и общественных систем как объектов 
изучения в географической науке. Во втором совершенно справедливо подчерки-
вается необходимость комплексного подхода. Однако далее, в разделе III. «Проб-
лемы преподавания географии», этот важный для школьной географии посыл 
дезавуируется. Авторы Концепции считают недостаточной реализацию комплекс-
ного подхода в изучении географии, вследствие чего наблюдается разрыв между 
двумя ветвями географической науки – физической и социально-экономической 
географией3. Таким образом, если буквально следовать логике текста концепции, 
в затяжном методологическом кризисе географической науки, которая до сих пор 
не может однозначно определить предмет своего исследования, повинна школьная 
география, и именно ей, а не «большой науке» предлагается преодолеть данный 
методологический разрыв. Но именно методисты-географы неоднократно выска-
зывались о необходимости единства методологических подходов в географичес-
кой науке и проектировании школьного курса географии. Например, Н. Н. Петрова 
отмечала необходимость методологического и предметно-объективного единства 
физической, экономической и социальной географии при конструирования струк-
туры и содержания курса школьной географии как основы для пространственно-
временного изучения территорий разного ранга [8]. Поэтому попытки «назначить» 
школьную географию ответственной за преодоление разрыва физической и соци-
ально-экономической географий как ветвей географической науки представляются 
несостоятельными. Ее основная задача – ликвидировать этот педагогически проти-
воестественный разрыв в конструировании и преподавании предмета в  основном 
3 Концепция развития географического образования в Российской Федерации. 30.12.2018. URL: https://
docs.edu.gov.ru/document/54daf271f2cc70fc543d88114fa83250/ (дата обращения: 20.11.2025).
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общем образовании на основе новой сущностности географии как школьной дис-
циплины с учетом различий методологической основы научной и образовательной 
деятельности и разным набором критериальных подходов. 

Одним из следствий этих методологических различий является необходимость 
коренного отличия содержательной и организационной структуры географической 
науки и школьного предмета «География». В рамках географической науки выде-
ляют значительное количество специализированных укрупненных блоков. В основ-
ном общем образовании подобная дробная «нарезка» не просто нецелесообразна, 
но является фактическим препятствием для достижения основных образователь-
ных целей и задач, сформулированных в ряде основополагающих документов. 
В Федеральном государственном стандарте основного общего образования зафик-
сировано, что предметные результаты по учебному предмету «География» должны 
обеспечивать «умение устанавливать взаимосвязи между изученными природны-
ми, социальными и экономическими явлениями и процессами». В Федеральной 
рабочей программе основного общего образования по географии отмечается тре-
бование, что география должна формировать у учащихся «систему комплексных 
социально ориентированных знаний о Земле как о планете людей» При сохра-
нении существующей практики раздельного преподавания крупных блоков – фи-
зической и социально-экономической географии решить эти задачи невозможно, 
но именно такой подход сохраняется в школьной практике. Он суть воспроизвод-
ства в школе предметно-знаниевого подхода, породившего и поныне воспроизво-
дящего множество проблем, в том числе и тех, которые считаются для школьной 
географии наиболее острыми.

С. В. Рогачев справедливо отмечал «слабое место курса географии в современ-
ной школе в том, что он строится не исходя из потребностей в географии, а следуя 
сложившейся структуре науки» [9]. Попутно отметим, что не отвечающее современ-
ным требованиям к результатам образовательного процесса построение структу-
ры школьных предметов по принципам логики соответствующих наук наблюдает-
ся не только в географии [10]. В школьной географии подобный подход приводит 
к тому, что учебная география трактуется как «перемещенная в образовательную 
среду географическая наука, подвергнутая специальной онтодидактической перера-
ботке» [3, с. 42]. С первой частью утверждения при существующей структуре школь-
ного географического образования можно согласиться. Но тезис об онтодидактиче-
ской переработке географической науки в общем образовании, к сожалению, только 
декларативен, поскольку основные идеи онтодидактики: полидисциплинарность, 
антропогенность, культурогенность, чрезвычайно важные для построения новой, 
современной модели школьной географии, в ее нынешнем структурировании и со-
держании если и реализуются, то бессистемно и фрагментарно. 

Попытки обоснования необходимости сохранения в школьной географии логики 
«большой науки» не прекращаются и поныне. Они носят как прямой, так и косвен-
ный характер. Так, в Концепции утверждается, что «отсутствие географии в пред-
метной области “Естественные науки”… приводит к утрате связи географии как син-
тетического предмета (!?) с науками естественнонаучного цикла и, как следствие, 
снижению потенциала межпредметных связей». Данный более чем спорный тезис 
вызывает по меньшей мере два вопроса. Предположим, что школьную географию 
«перенесли» из цикла «общественных» в цикл «естественных» предметов, как же 
тогда быть с изучением хозяйственной деятельности человека, территориальной 
организацией социума? И уже совсем странным является заявление о снижении 
потенциала межпредметных связей школьной географии, установление которых 
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абсолютно не зависит от расположения предмета в том или ином цикле школь-
ных дисциплин. Кстати, к их группировке в школьном учебном плане по данным 
формально-традиционным блокам много вопросов. Все большая часть школьных 
предметов в это прокрустово ложе на вписывается. Поэтому от нее в современных 
условиях нарастания междисциплинарных подходов и исследований целесооб-
разно было бы либо вообще отказаться, либо выделить особый блок предметов, 
содержание которых строится (или должно строиться) на основе междисциплинар-
ности (география, экология, технология).

Другой пример – некритическое оперирование методистами-географами неко-
торыми классификациями учебных предметов. В частности, в уже упоминавшемся 
сборнике по актуальным проблемам общего географического образования [3] име-
ется отсылка к известной классификации И. К. Журавлева и Л. Я. Зориной по так 
называемому ведущему компоненту содержания образования. По этому критерию 
школьные учебные предметы предлагается сгруппировать следующим образом. Ве-
дущий компонент:

 • совокупность научных знаний (физика, химия, биология, география);
 • определенные способы деятельности (математика, иностранные языки, черче-
ние, физическая культура, комплекс технических дисциплин);

 • опыт творческой деятельности (такие предметы в учебном плане школы отсут-
ствуют, но в перспективе могут появиться);

 • опыт эмоционально-ценностного отношения (литература, изобразительное ис-
кусство, танцы и др.). 

Не вдаваясь в детальный анализ логики предлагаемой классификационной систе-
мы, отметим, что ее дискуссионность более чем очевидна. Достаточно в качестве 
примера обратить внимание на «лишенную» авторами научных основ математику. 
Но главное не в этом. Географы – сторонники приведенной классификации пред-
метов должны отдавать себе отчет, что низкая мотивация в изучению географии 
во многом связана с ее чрезмерным абстрактным «занаучиванием» без должного 
внимания к реальной аналитической и практико-ориентированной деятельностной 
составляющей образовательного процесса.

Н. Н. Баранский обращал особое внимание на печальное положение со связями 
явлений в географии физической и экономической. Развивая эту мысль, он призы-
вал: «На этот коренной грех нашей географии, заключающийся в забвении “связи 
явлений”, необходимо обратить особо большое внимание по той простой причине, 
что если это забвение вредит любой науке, то географию оно прямо-таки губит, 
обращая ее в набор отдельных, взаимно не связанных и не увязанных фактических 
справок» [11, с. 24]. В качестве наиболее приемлемого варианта разрешения этой 
опасной для географии ситуации он предлагал создать и развивать еще одну спе-
циальность – страноведческую, «имеющей своей задачей восстановить на новых 
началах синтетическое изучение стран и районов, охватывающее и природу и чело-
века во всем их сложном взаимодействии» [11, с. 34]. С момента опубликования этой 
статьи в 1946 г. прошло почти 80 лет, но ситуация практически осталась неизменной, 
во всякой случае в плане полноценного синтеза физико- и социально-экономических 
географических научных подходов. Применительно к школьной географии это важ-
нейшее положение Н. Н. Баранского – прямое указание на необходимость поиска 
новых, современных принципов отбора и построения содержания школьных курсов. 
Но успешных попыток решения этой задачи ни на теоретическом, ни на практиче-
ском уровне нет. Имеющиеся предложения по методике страноведческой характери-
стики стран и районов [12, с. 13–22] и отдельные попытки реализации комплексного 
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 территориального подхода в создании школьных учебников [13] пока что нельзя при-
знать удачными, поскольку они вместо полноценного страноведческого синтеза все-
таки сохраняют применительно к территориям формально объединенные, но реаль-
но обособленные физико- и социально-экономико-географические разделы. Таким 
образом, вместо поиска путей и экспериментов в решении этой наиострейшей зада-
чи время и силы расходуются на бессодержательные призывы и жалобы. 

Я. А. Коменский – основоположник основ теории содержания образования 
и классно-урочной системы – отмечал наличие в образовательной деятельности 
двух различных, но взаимосвязанных подходов: дидактики – науки о преподавании 
и матетики – науки об умении учиться [см., например, 14]. Последняя базировалась 
на триаде: 1) знание о вещи; 2) знание о ее сути и содержании, 3) знание о ее пред-
назначении и применении. К сожалению, очевидный перекос в сторону дидактики 
привел к почти полному забвению матетики и ее основных принципов. Для школь-
ной географии особенно значима третья позиция приведенной триады. В нынешнем 
построении школьных географических курсов она, мягко говоря, раскрыта недоста-
точно, поскольку доминирующий справочно-информационный характер построения 
содержания предмета порождает вопрос его реальной практической значимости. 
На явный или по большей части скрытый вопрос, для чего учащийся должен все 
это знать, в лучшем случае следует ответ: для общего образования. При этом ни его 
критерии, ни предметные границы не параметризируются. Поэтому в определенной 
мере нельзя не согласиться с позицией А. В. Боровских: «Современное образова-
ние практически повсеместно начинает просто замещаться просвещением. Когда 
мы, фактически, ничего делать не научились, зато много чего обо всем услышали. 
Часто говорят, что это – “знания”, но это, конечно обман (а точнее, самообман): зна-
ния вне деятельности, в которой они применяются, представляют собой голую ин-
формацию… Неразличение образования и просвещения привело нас к тому, что лю-
бой текст, любой учебный материал… начинает рассматриваться как образование, 
хотя именно образованием… здесь и не пахнет. Это чистой воды просвещение» [15, 
с. 41]. В изложенных в целом справедливых рассуждениях безусловно есть излиш-
няя категоричность жесткого противопоставлении образования и просвещения, по-
скольку в реальной педагогической практике просвещение в трактовке А. В. Боров-
ских – важнейшая часть образовательного процесса.

Традиционное построение школьного курса географии базируется преимуществен-
но на устаревшей выборке некоторых дидактических постулатов с незыблемой опо-
рой на уже упоминавшийся знаниевый подход. Но сугубо знаниевый подход при от-
боре содержания образования справедливо критикуется современной отечественной 
дидактикой. «Структуру содержания наполняют основные виды культурного опыта – 
опыт открытых и включенных в оборот научных знаний, опыт способов теоретической 
и практической деятельности, опыт творческой деятельности, опыт эмоционально-
ценностных отношений и переживаний. …Знания вне культурного контекста их ис-
пользования еще не являются содержанием образования» [16, с. 20–21].

Помимо этого, данная классификация в угоду не вполне понятным с точки зре-
ния реальных современных требований оценкам результатов учебного процесса 
искусственно разрывает целостные, комплексные задачи и функции учебных пред-
метов. На это обстоятельство было обращено особое внимание при разработке 
одного из проектов школьного стандарта по географии еще в 1996 г. В частности, 
в данном проекте также отмечалось важнейшее методологическое различие сути 
науки и школьного географического образования: «собственно научное знание мо-
жет и должно быть важной, но не единственной составляющей географического об-
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разования… образование рассматривается как познание учащимся окружающего 
мира в разных формах и видах деятельности: практически и теоретически, непо-
средственно и опосредованно, рационально и эмоционально. По-разному, но всегда 
деятельностно» [5, с. 168].

Опора на устаревшие методические построения, видимо, обусловлена нали-
чием в современной дидактике не решенной в полной мере проблемы «отхода 
от мономодели реализации содержания образования с позиций ведущей функ-
ции учебного предмета и методологических оснований предметности обучения 
в контексте культурологической теории содержания образования» [17, с 7]. Этот 
переход означает коренную смену модели современного образовательного про-
цесса практически по всем параметрам, начиная от целеполагания и критериев 
отбора содержания до форм его организации, методических установок по органи-
зации работы и принципов оценки ее результатов. Устаревший предметно-знани-
евый подход, определяющий отбор содержания и его структуризацию в соответ-
ствии критериями науки, уступает место триединой методологической модели: 
личностно-ориентированность – метапредметность – деятельность. Результаты 
психолого-педагогических исследований свидетельствуют о том, что в настоящее 
время на первый план выходит не обучение предметным знаниям, умениям и на-
выкам, а развитие личности обучающегося с учетом его мотивационно-потреб-
ностной сферы [18].

Реальная причина обозначенной в Концепции недостаточной реализации комп-
лексного подхода в изучении географии – следствие уже упоминавшегося долго-
срочного теоретико-методологического кризиса географической науки в целом и ее 
отдельных крупных направлений, который фиксируется многими исследователя-
ми [см, например, 19–21 и др.].

Анализ всего комплекса кризисных явлений и их причин в современной геогра-
фии не является предметом данной статьи. Остановимcя только на тех аспектах, 
которые непосредственно влияют на школьную географию. Центральная пробле-
ма кризиса географической науки, по нашему мнению, – нерешенность важнейших 
методологических оснований. Она проявляется в значительном разнобое мнений 
при определении ключевых методологических аспектов как географической науки 
в целом, так и ее крупных блоков. Так, анализируя состояние методологических па-
радигм в общественной географии, Н. В. Каледин отмечает «наличие в ОГ [обще-
ственной географии. – В. Д.] затянувшейся ситуации теоретико-методологического 
кризиса» [21, с. 161]. Его важнейшее следствие – отсутствие теоретико-методоло-
гического обоснования предмета и названия науки [21, с. 161]. Самое яркое сви-
детельство методологических расстыковок – множество содержательно различных, 
но одновременно бытующих названий этого блока географической науки [21, с. 161]. 
Вывод об отсутствии теоретико-методологического единства в обосновании пред-
мета науки актуален и для всей географии в целом. При этом подобная ситуация 
присуща не только отечественной географии, но и другим ведущим географическим 
школам: германской, французской, англо-американской [22, с 6–7]. Примечательно, 
что английский географ Р. Джонстон характеризует английскую географию как «огра-
ниченную анархию», которая не представляет единого целого. Но это только одна 
сторона медали. Гораздо печальнее вывод об отсутствии в географии глубокого тео-
ретико-методологического анализа и поиска ее фундаментальных проблем [19, с. 8]. 
Как итог, по авторитетному мнению А. М. Трофимова, разделяемого и рядом других 
ученых, «на сегодняшний день статус географии в действительности не соответству-
ет статусу фундаментальной науки» [19, с. 8]. 
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Для школьной географии, равно как и для других школьных курсов, проблема 
разработки собственной методологии общеобразовательного предмета является 
основополагающей. Центральным вопросом в разработке этой проблемы являет-
ся определение стержневого методологического подхода как руководящей основы 
для разработки частных методологических задач: методологии конструирования со-
временного содержания, планируемых результатов, инструментов проверки дости-
жений. Первостепенные вопросы для определения методологии и образовательной 
деятельности – чему и на основе чего учим? Формальный ответ на первый вопрос 
достаточно прост – учим географии, если не задаваться уточняющим вопросом – ка-
кой географии? Ответ на него требует уточнения второго вопроса – о методологиче-
ских основаниях образовательного процесса. 

Опора на методологический фундамент «большой географической науки» и в дан-
ном случае невозможна, хотя внешнее терминологическое сходство в методологи-
ческих образовательных и научных постулатах наблюдается.

В п. 4 общих положений Федерального государственного образовательного стан-
дарта основного общего образования отмечается, что «единство обязательных тре-
бований к результатам освоения программ основного общего образования реали-
зуется во ФГОС на основе системно-деятельностного подхода обеспечивающего 
системное и гармоничное развитие личности обучающегося, освоение им знаний, 
компетенций, необходимых как для жизни в современном обществе, так и для успеш-
ного обучения на следующем уровне образования, а также в течение жизни»4.

Развитие географической науки в XX столетии, как отмечают многие исследова-
тели, также теснейшим образом связано с эволюцией системных идей и примене-
нием системного подхода [23; 24]. Более того, подчеркивается, что до настоящего 
времени «системный подход в изучении геопространства остается главным мето-
дологическим инструментом современной географии» [24, с. 773]. Но в то же вре-
мя отмечается, что «границы, существующие между географическими дисциплина-
ми (в науке, но не в образовании! – В. Д.), углубляющаяся специализация исследо-
ваний ограничивают создание междисциплинарных системных моделей» [24, с. 773]. 
Иными словами, констатируется отсутствие полноценного системного анализа приме-
нительно к различного рода территориальной сегментации земной поверхности, где 
в процессе освоения органично переплелись природные составляющие и продукты 
человеческой деятельности, поскольку он реализуется только на уровне подсистем 
(но, тем не менее, именуемых системами. – В. Д.), в рамках крупных обособлен-
ных блоков географической науки, без сколь-нибудь серьезных попыток анализа 
всего комплекса сложных взаимосвязей, возникающих на конкретных территориях. 
Справедливости ради необходимо отметить, что не все ученые-географы разделяют 
«сепаратистские» взгляды на исследование геосистем. Так, П. Я. Бакланов отме-
чал: «Наиболее полным географическим объектом, в котором заключены реально 
существующие взаимосвязи и сопряжения (пространственные контакты, соседство) 
различных природных, природно-ресурсных, социальных и экономических компо-
нентов, интегральная геосистема, объективно существующая в пределах опреде-
ленной территории» [23, с. 8]. Об интегральных (природно-общественных) системах, 
как предмете общей теории географии, исследования которых требуют нового уров-
ня познания для раскрытия законов и закономерностей природно-общественных 
явлений, пишет и М. Д. Шарыгин [25, с 7]. Исходя их этого достаточно очевидно, 

4 Федеральный государственный образовательный стандарт основного общего образования. Утв. прика-
зом Министерства просвещения РФ от 31.05.2021 № 287, с изм. и доп. от 18.07, 08.11 2022 г., 27.12 2023 г., 
22.01 2024 г.
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что первопричиной упомянутой выше недостаточной реализации системного под-
хода в изучении географии является его неразработанность географической наукой.

Таким образом, кардинальная проблема совершенствования и дальнейшего раз-
вития школьной географии – проблема разработки общеметодологической основы 
реализации системно-деятельностного подхода как основы создания комплексного 
общеобразовательного географического курса.

Эта проблема, в свою очередь, распадается на ряд иерархически взаимосвязан-
ных задач: 1) разработка методологических основ отбора и конструирования содер-
жания школьной географии; 2) теоретическое обоснование и разработка методо-
логического ядра подготовки учителя географии; 3) определение содержательных 
и методических основ формирования методологической грамотности обучающихся. 
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