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«Педагогика является первым и 
высшим из искусств», – в этом 

высказывании великого русского мысли-
теля и основоположника отечественной 
научной педагогики Константина Дми-
триевича Ушинского очень емко отрази-
лось его отношение к главному делу 
всей жизни – педагогике. В своих трудах 
он подчеркивал, что педагогика стремит-
ся «не к выражению совершенства на 
полотне или в мраморе, но к усовершен-
ствованию самой природы человека – 
его души и тела» [1, с. 12–13]. Именно 
поэтому педагогика, по образной оценке 
Ушинского, является не наукой, а, по-
добно политике и медицине, есть не что 
иное, как искусство!

Высокая актуальность, а также науч-
ная и практическая значимость теорети-
ческого наследия Ушинского особенно 
востребованы в настоящее время. Се-
годня интерес к историческому опыту 
участия передовой научной мысли в 
формировании государственной полити-
ки в области просвещения крайне ва-
жен. Не случайно в знак огромного при-
знания заслуг перед обществом всех, 
кто посвятил себя этому великому, по 
мнению Ушинского, «искусству воспита-
ния» [1, с. 12], указом Президента Рос-
сийской Федерации В. В. Путина 2023 г. 
объявлен Годом педагога и наставника 
[2]. Данное решение полностью соответ-
ствует положениям Стратегии нацио-
нальной безопасности России, где под-
черкнуто, что «сохранение российской 
самобытности, культуры, традиционных 
российских духовно-нравственных цен-
ностей и патриотическое воспитание 
граждан будут способствовать дальней-
шему развитию демократического 
устройства Российской Федерации и ее 
открытости миру» [3, II. 22]. 

Более того, в 2023 г. исполняется 200 
лет со дня рождения Ушинского. Поэто-
му, учитывая ожидаемый всплеск инте-
реса к истории жизни и трудам великого 
ученого-педагога как у профессиональ-
ного сообщества, так и в широкой об-
щественной аудитории, представляется 
необходимым заострить внимание на 
эволюции его взглядов с точки зрения 
их исторического влияния на формиро-
вание и воплощение передовых идей 
российской педагогической науки и 
школы. 

Жизнь и деятельность Ушинского на 
протяжении длительного времени явля-
ются объектом пристального исследова-
тельского внимания. В работах М. Л. Пе-
сковского, Е. Н. Водовозовой, В. Я. 
Струминского, А. Н. Иванова [4–7] и др. 
исследованы основные вехи жизненной 
летописи великого педагога. Моногра-
фии и статьи Н. К. Гончарова, Д. О. 
Лордкипанидзе, М. В. Богуславского, 
К. Ю. Милованова, А. В. Хуторской, Е. Н. 
Щепетновой, В. В. Липич [8–12] и др. по-
священы анализу содержания ключевых 
компонентов педагогической системы 
Ушинского. Проблемы применения мето-
дов педагогической антропологии и роли 
Ушинского в их становлении изучались в 
трудах В. Г. Безрогова, М. В. Тендряко-
вой, Л. Н. Беленчук, Е. Н. Никулиной, 
Т. А. Петруниной, Б. М. Бим-Бада [13–16] 
и др. Публикации Г. В. Лимонцевой, В. А. 
Мазилова, Д. Ю. Скрябиной [17–19] и др. 
посвящены психологическим аспектам 
педагогической системы Ушинского. На-
конец, в трудах Л. Н. Аверьяновой, Э. Д. 
Днепрова, А. Г. Селюкова, И. В. Фроло-
ва, М. С. Артюхиной, О. И. Артюхина 
[20–23] и др. рассмотрены подходы 
Ушинского к педагогике применительно к 
современному образованию.
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Таким образом, в настоящее время 
накоплен значительный опыт в изучении 
творческой биографии и педагогическо-
го наследия выдающегося ученого, од-
нако представления Ушинского на необ-
ходимость привнесения инновационных 
решений в образовательную политику 
Российской империи все еще требуют 
дополнительного рассмотрения. Напри-
мер, полный и всесторонний анализ пе-
дагогических взглядов Ушинского невоз-
можен без рассмотрения его отношения 
к проблеме женского образования. Этот 
вопрос, волновавший умы просвещен-
ной общественности пореформенной 
России, в целом раскрывает тенденции 
и перспективы культурного развития 
российского общества вплоть до начала 
ХХ столетия. А идеи и мысли, положен-
ные в его основу, определили развитие 
отечественной высшей школы вплоть до 
наших дней. 

Убежденность в необходимости пре-
доставления русским женщинам права 
получения высшего образования скла-
дывалась у Ушинского на протяжении 
периода его учебы в Императорском Мо-
сковском университете и последующей 
деятельности на педагогическом попри-
ще. Уже в молодости Ушинского заинте-
ресовали проблемы распространения 
грамотности среди народа и тесно свя-
занные с ними вопросы педагогической 
антропологии и женского образования. 
Студенческие годы также были для 
Ушинского временем формирования 
взглядов на общественно-политическую 
ситуацию и выбора собственного жиз-
ненного призвания. Одним из тех, кто 
укрепил его убежденность в возможно-
сти изменения противоречивой действи-
тельности, был профессор Император-
ского Московского университета Т. Н. 
Грановский – блестящий лектор, знаток 
мировой культуры, открывавший студен-
там возможности популярной тогда геге-
левской философии, побуждавшей к 
личной свободе и безграничному твор-
честву [24, с. 155–170]. В дальнейшем 

именно данные идеи, раскрывающие 
возможности преобразования противо-
речивой действительности, стали для 
Ушинского побудительным посылом в 
его творческих исканиях.

Ушинский не только усиленно изучал 
труды известных русских и иностранных 
педагогов, но и применял полученные 
знания на практике. В 1846–1849 гг. 
Ушинский исполнял обязанности про-
фессора камеральных наук в Демидов-
ском лицее Ярославля, а в 1854–1859 гг. 
читал русскую словесность в Гатчинском 
сиротском институте. Преподаватель-
ская практика позволила ему сфор-
мулировать два главных принципа  
собственной педагогической системы – 
демократизацию народного образова-
ния и идею народности воспитания. Под 
«народностью» Ушинский подразумевал 
характерные особенности каждой этни-
ческой общности, обусловленные ее 
историческим развитием, а также гео-
графическими и природными условия-
ми. Ушинский подчеркивал важность 
гармоничного развития в детях искрен-
него патриотизма и глубокой граждан-
ственности. Поскольку лучшим выраже-
нием народности, по его мнению, 
является родной язык, в основу обуче-
ния русских детей должен быть положен 
русский язык, а обучение в начальной 
школе предполагало знакомство детей с 
русской историей, географией России и 
с ее природным разнообразием, как это 
практиковалось в образовательных си-
стемах других стран [25, с. 310–311]. 

Развитие родной речи стало для 
Ушинского краеугольным камнем его пе-
дагогической концепции. Во время сво-
ей работы инспектором в Смольном ин-
ституте благородных девиц Ушинский 
убедился, что некоторые воспитанницы 
лучше понимают французский язык, а не 
родной русский, из-за того, что почти все 
уроки велись именно на французском. 
Ушинский отдал распоряжение препода-
вать девушкам на русском языке, чтобы 
они сами могли постичь богатства 
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народного языка, а через него войти «в 
мир народной мысли, народного чувства 
<…> народного духа» [26, с. 345]. Ушин-
ский понимал, что женщина является 
учителем и наставником своих детей в 
младшем возрасте. Именно через мать 
лучшие идеи проникали в семьи и в сам 
народ, и если мать семейства с любо-
вью относится лишь ко всему иностран-
ному и во всех русских национальных 
особенностях видит только грубое, ре-
лигиозна, но с «католическо-аристокра-
тическим» оттенком, то такая мать «не 
грязнила поверхность реки, а отравляла 
самый источник» [25, с. 461–462]. 

Современная международная ситуа-
ция, в условиях открытого и насыщенно-
го информационного пространства, ста-
вит перед педагогами первоочередные 
задачи воспитания молодежи, как наи-
менее защищенной категории перед ли-
цом таких вызовов времени. При этом 
роль семьи как среды воспитания по-
прежнему велика. В реалиях массиро-
ванной интервенции западного инфор-
мационного контента, идущего через 
социальные сети, медиа и телепродук-
цию на российскую молодежь, мысли 
Ушинского звучат очень современно. 
Опросы общественного мнения показа-
ли, что большинство молодых людей от 
18 до 30 лет предпочитают смотреть за-
рубежные фильмы, потому что в них 
«более интересный сюжет и выше каче-
ство» [27]. Отечественной литературе 
повезло больше: ее выбирает большин-
ство, однако многие опрошенные счита-
ют, что русская современная литература 
находится в упадке [28]. При этом моло-
дое поколение выбирает классическую 
литературу реже, чем современную [28]. 
После анализа подобных данных не-
вольно возникает вопрос: какими же бу-
дут наставники будущего поколения на-
шей страны, если они сплошь окружены 
иностранной культурой? К сожалению, 
сегодня Русский мир с его историческим 
и культурным наследием испытывает ко-
лоссальный прессинг со стороны наших 

зарубежных коллег: под фактическим 
запретом оказались не только совре-
менные деятели отечественной культу-
ры, но и признанные гении прошлого 
(Ф. М. Достоевский, А. П. Чехов, П. И. 
Чайковский и многие другие). Именно 
тех, кто отдалялся от русской культуры, 
с прозорливой горечью Ушинский назы-
вал «иностранцами <…> посреди свой 
родины» [25, с. 309]. Что эти люди могли 
передать будущим поколениям, чему 
могли их научить? Ведь учитель – это 
«личность, которая осуществляет пре-
емственность времен» в непрерывном 
историческом потоке [29, с. 44].

Другая актуальная для России про-
блема, описанная великим педагогом 
применительно к середине XIX в. – ув-
лечение теоретическими наработками 
зарубежных педагогических систем. 
Ушинский отмечал, что нельзя бездумно 
переносить образовательные механиз-
мы одной страны на реалии другого го-
сударства – всегда нужно учитывать на-
циональные особенности [30, с. 122]. 

Однако Ушинский вовсе не был одно-
значным критиком европейской педаго-
гики. Например, после работы в Смоль-
ном он отправился в заграничную 
научную командировку, где подробно из-
учал образовательные системы Швей-
царии, Германии, Франции, Бельгии и 
Италии. Он посетил разные учебные за-
ведения этих стран (женские школы, 
детские сады, приюты и школы). Осо-
бенно внимательно он знакомился с не-
мецкими и швейцарскими школами, ко-
торые на тот момент считались центрами 
инновационной педагогики Европы. 
В заметках, наблюдениях и письмах того 
периода, объединенных в сборники ста-
тей «Педагогическая поездка по Швей-
царии» и «Отчет командированного  
для осмотра заграничных женских учеб-
ных заведений коллежского советника 
К. Ушинского», были изложены его  
основные взгляды, касающиеся в част-
ности соотношения вопроса о женском 
образовании в России с аналогичным 
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опытом в странах Европы, учитывая со-
вокупность всех положительных и отри-
цательных аспектов этой проблемы. 

Кроме европейской, Ушинский также 
изучал и североамериканскую систему 
образования, являющуюся на тот мо-
мент самой демократичной. Свои на-
блюдения Ушинский изложил в статье 
«Внутреннее устройство североамери-
канских школ». В числе ее положитель-
ных черт Ушинский отметил смешанный 
состав классов всех типов школ, куда 
входили дети обоего пола, и равные с 
мужчинами права женщин на получение 
высшего образования. Отдельно Ушин-
ский отмечал убежденность американ-
цев в большой педагогической способ-
ности женщин, «если приобретение 
необходимых для учительской должно-
сти знаний одинаково доступно для муж-
чины и женщины, то, конечно, нет при-
чины, почему бы женщина могла отстать 
от мужчины в науке и способности пре-
подавания» [31]. Именно такой подход к 
женскому образованию и был близок 
Ушинскому. 

Все те составляющие системы обра-
зования, которые Ушинский лишь меч-
тал увидеть на Родине в середине XIX 
столетия, сейчас являются для нас  
современными явлениями. Одна из  
новаторских мыслей Ушинского была 
реализована в 1872 г. в практически ре-
волюционной педагогической идее с от-
крытием Московских высших женских 
курсов. Ушинский не дожил до этого дня, 
но может считаться идейным предтече 
этого события. Он являлся убежденным 
приверженцем права женщин получать 
образование наравне с мужчинами. Так, 
русской писательнице и педагогу Е. Н. 
Водовозовой запомнилось эмоциональ-
ное выступление Ушинского в 1861 г. 
перед воспитанницами Смольного ин-
ститута благородных девиц: «Вы обяза-
ны проникнуться стремлением к завое-
ванию права на высшее образование, 
сделать его целью своей жизни, вдох-
нуть это стремление в сердца ваших 

сестер и добиваться достижения этой 
цели до тех пор, пока двери университе-
тов, академий и высших школ не распах-
нутся перед вами так же гостеприимно, 
как и перед мужчинами» [32, с. 450], – 
го ворил он. Действительно, проблема 
женского воспитания и образования в 
России активно обсуждалась в прогрес-
сивных кругах с рубежа 1850–1860 гг. 
Ученые-педагоги обращали внимание 
на отсутствие условий для развития по-
тенциала женщины и повышения ее об-
разовательного уровня. Однако на прак-
тике переломить старые традиции и 
укоренившиеся в умах взгляды на выс-
шее женское образование и вообще на 
его целесообразность было довольно 
трудно [34, с. 55–62].

Воплотить мечту не только Ушинско-
го, но и передовой общественности  
пореформенной России в жизнь было 
суждено профессору Императорского 
Московского университета Владимиру 
Ивановичу Герье. 1 ноября 1872 г. в зда-
нии Первой мужской гимназии на Вол-
хонке открылись Московские высшие 
женские курсы – первое в России учеб-
ное заведение, в котором женщины 
смогли получить высшее образование. 
Герье, словно развивая мысли Ушинско-
го, позже вспоминал: «Вопрос о содей-
ствии высшему женскому образованию 
русских девушек сделался одним из ин-
тересов моей жизни, и я предался ему, 
как только получил к тому возможность» 
[33, с. 13]. 

Сегодня особая созидательная роль в 
развитии педагогических идей Ушинско-
го принадлежит именно Московскому пе-
дагогическому государственному уни-
верситету (МПГУ), который является 
прямым наследником Московских выс-
ших женских курсов. В его стенах на  
протяжении полуторавековой истории 
педагогика была сущностным ядром 
университетской жизни. На МВЖК чи-
тался курс лекций по истории педагоги-
ческих учений. Во 2-м МГУ был орга-
низован пе дагогический факультет, а 
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в 1924 г. в состав университета вошел 
Педа гогический институт детской де-
фективности. В 1929 г. 2-й МГУ был  
реорганизован в три самостоятельных 
института. На базе педагогического фа-
культета образовался Московский госу-
дарственный педагогический институт, 
будущий МГПИ им. В. И. Ленина, чья пе-
дагогическая слава не утихает до сих 
пор [34]. Несмотря на изменения в на-
звании и структуре, МПГУ был и остался 
центром отечественного педагогическо-
го образования. 

Многие мастера педагогической мыс-
ли, работавшие в МГПИ–МПГУ, продол-
жали искать вдохновение и опору в бес-
смертных сочинениях Ушинского. В их 
числе особое место занимал видный 
русский и советский философ, педагог и 
психолог, преподаватель 2-го МГУ Павел 
Петрович Блонский. 14 декабря 1914 г. в 
своем выступлении на заседании Мо-
сковского общества грамотности, посвя-
щенном памяти Ушинского, он дал высо-
кую оценку его роли в развитии русской 
педагогики: «Мы смотрим на этого заме-
чательного человека, и ясно видим те-
перь, как много дал он родной педагоги-
ке. Он дал ей первую глубокую научную 
книгу по педагогике, в которой необык-
новенно удачно схвачено все ценное  
в соответствующих науках человеком, 
стоявшим на высоте тогдашней запад-
ноевропейской науки; он дал ей идею 
национальной народной школы и дал 
самый могущественный толчок для ос-
вобождения от иноземного духовного 
порабощения, указав самый верный 
путь для осуществления этой идеи; он 
дал первые научные учебники родного 
языка, действительно могущие воспи-
тать и чувство и знание родного языка, и 
любовь к родному языку и родной куль-
туре; он поднял вопрос о создании об-
щественного педагогического мнения и 
об образовании учителя-воспитателя» 
[35, с. 77–78]. 

На основании идей Ушинского, кото-
рые великий педагог изложил в своем 

основном труде «Человек как предмет 
воспитания. Опыт педагогической антро-
пологии», в начале ХХ в. начала разви-
ваться педология, ставившая цель все-
стороннее изучение природы человека. 
Среди известных представителей этого 
научного направления были профессо-
ра 2-го МГУ Л. С. Выготский, В. П. Ка-
щенко, А. Б. Залкинд и др. Педология 
стала довольно популярной, и даже не-
смотря на прекращение ее развития в 
1936 г. вопросы педагогической антропо-
логии и наследие Ушинского продолжа-
ли изучать новые поколения ученых с 
разных ракурсов и с точки зрения раз-
личных наук. Многие педагоги, филосо-
фы, историки, филологи, литературове-
ды, искусствоведы, журналисты и даже 
экономисты интересовались этой обла-
стью. В рядах преподавателей МГПИ 
им. В. И. Ленина – МПГУ наследием ве-
ликого педагога занимались также Б. М. 
Бим-Бад, В. А. Сластенин, А. В. Шипова 
и др. В настоящее время в МПГУ созда-
на отдельная образовательная програм-
ма «Педагогическая антропология и  
психология воспитания», читаются соот-
ветствующие курсы и разрабатываются 
учебно-методические пособия. 

В далекий от нашего времени 1914 г., 
когда весь мир ощущал приближение 
глобальных изменений, Блонский призы-
вал не забывать Ушинского, напоминая 
об актуальности его педагогических идей: 
«Ушинский велик для своего времени 
<…> Но встает вопрос, пребывает ли он 
великим и для нас, людей 1914 г., вполне 
ли использовало потомство наследство 
Ушинского. И вот здесь-то приходится 
сказать, что нет <…> Ушинский еще жив 
для будущего», – писал он [35, с. 78]. 

Педагогическое наследие Ушинского 
приобрело вневременной характер, по-
тому что зиждется на гуманистических 
началах, глубоком и всестороннем пони-
мании человеческой природы. Его са-
мые передовые для XIX столетия идеи, 
связанные с возможностью получения 
женщинами высшего образования, не 
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