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ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ РОССИИ: 
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ, ОПЫТ, ПРОБЛЕМЫ 
И  ПЕРСПЕКТИВЫ

А. В. Лубков

Аннотация. Актуальность исследования современных проблем педагогического 
образования в России обусловлена рядом факторов, имеющих социальный (преоб-
ладание мнения о пользе коммуникации в сетевых форматах, которые постро-
ены на горизонтальных связях при игнорировании вертикальных, связанных с 
рефлексивными переживаниями своих действий, стиранием в силу виртуально-
сти границ и нивелированием ответственности за свои коммуникативные по-
ступки в интернет-среде), философский (провозглашение идей постмодернизма о 
мнимой свободе индивида от опыта прошлого, о новом техногенном человеке, не 
обремененном традиционными воззрениями на жизнь, ценностями и моралью) 
и экономический (усиление позиций, относящих образование к сфере предостав-
ления услуг, разделяющих жестко обучение и воспитание, сводящих образование 
только к передаче навыков в ущерб развитию общечеловеческих и национальных 
качеств) характер. В связи с этим целью данной статьи является выявление 
и описание современного состояния и проблем педагогического образования Рос-
сии, вызовов современного технократического общества педагогическому обра-
зованию, определение перспектив и векторов его дальнейшего развития.   
 В исследовании использовались следующие методы: анализ научных источников по 
проблеме, метод независимых оценок, наблюдение, моделирование.

Ключевые слова: педагогическое образование, перспективы развития образования, 
предметная фундаментальность, системность, практикоориентированность, уси-
ление культурологического и аксиологического компонентов образования.

PEDAGOGICAL EDUCATION OF RUSSIA: CURRENT STATE, 
EXPERIENCE, PROBLEMS AND PROSPECTS

A. V. Lubkov 

Abstract. The relevance of study of modern problems of pedagogical education in Rus-
sia is related to a number of factors. They are: social factor (a prevalent opinion about 
the benefit of communication in network formats that are built on horizontal connections 
while ignoring vertical. Such formats are associated with reflexive experiences of a per-
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son’s actions, elimination of borders due to their increasingly virtual nature and leveling 
responsibility for one’s communicative actions in the Internet environment), philosophical 
factor (postmodernist ideas about an individual’s imaginary freedom from the experience 
of the past, about a new techno genic man, not burdened with traditional views on life, 
values and morality) and economic factor (strengthening connections between education 
and services that divide training and education, reducing the purpose of education solely 
to transferring skills which detrimentally affects human and national qualities). In this 
regard, the purpose of this article is to identify and describe the current state and problems 
of pedagogical education in Russia, challenges that the modern technocratic society im-
poses on pedagogical education, prospects and vectors for its further development.  
 The study used the following methods: analysis of scientific sources, independent assess-
ments, observation, and modeling.

Keywords: pedagogical education, prospects of educational development, fundamental 
nature of a subject, system, practice-oriented approach, strengthening cultural and axi-
ological components of education.

Девиз Московского педагогического 
государственного университета – 
«Верен традициям, открыт иннова-

циям» – олицетворяет собой направлен-
ность всего педагогического образования 
на курс сочетания принципов, учитываю-
щих особый цивилизационный путь Рос-
сии, традиционные основы педагогики, но-
вые лучшие педагогические практики и 
цифровые технологии. 

Категория «образование» вневремен-
ная, она сохраняет свое значение, актуаль-
ность и злободневность в каждой эпохе, а 
педагогическое образование как ее от-
расль, направленная на подготовку кадров 
для системы образования на основе учета 
ведущей научной парадигмы и вызовов 
общества, всегда вызывало и вызывает по-
лемику вплоть до абсурдной идеи о его из-
быточности и ликвидации, хотя существо-
вание других отраслей образования (меди-
цинское, военное, экономическое, техно-
логическое и др.) практически никогда не 
подвергалось сомнению. 

Для проективного взгляда в будущее 
важно понимание настоящего, а для осмыс-
ления современности, выявления возник-
ших противоречий и проблем необходим 
ретроспективный анализ процесса, его до-
стижений и ошибок. Педагогическое обра-
зование – феномен российской культуры, 
его история полна взлетов и забвений: пер-

вая учительская семинария была открыта в 
России в 1786 г., затем она стала Главным 
педагогическим институтом, а в 1819 г. на 
базе педагогического института возник 
Санкт-Петербургский университет. После 
восстания декабристов в 1825 г. вновь воз-
никла необходимость в педагогических ка-
драх, транслирующих государственные 
идеи, поэтому в 1828 г. был восстановлен 
Главный педагогический институт, который 
в 1858 г. вновь был закрыт. В 70-е гг. ХIХ в. 
стали возникать различные курсы для под-
готовки учителей. Так, в 1872 г. в Москве 
были открыты высшие женские курсы, ко-
торые в 20-е гг. ХХ в. были преобразованы 
во Второй МГУ, а затем в Московский госу-
дарственный педагогический институт 
(ныне Московский педагогический госу-
дарственный университет). На протяжении 
ХIХ и ХХ вв. педагогическое образование то 
ставилось во главу угла, то отвергалось, то 
создавались специальные педагогические 
учебные заведения, то они преобразовыва-
лись в классические университеты, отра-
жая исторические реалии и этапы стабиль-
ности или кризисов государственности. В 
наиболее благоприятные для культурного 
и общественного развития периоды педа-
гогическое образование было востребова-
но, а профессия учителя была одной из 
престижных, во времена спадов значи-
мость педагогического образования ниве-



43Наука и Школа  № 5’2019

Проблемы педагогического образования

лировалась, а должность педагога теряла 
свой статус. В конце ХХ в. особенно обо-
стрились споры о роли и месте педагогиче-
ского образования: сталкивались поляр-
ные точки зрения на необходимость специ-
альной подготовки учителей и идеи о том, 
что любой человек, имеющий высшее обра-
зование, способен вести педагогическую 
деятельность. В ХХI в. эти споры продолжа-
ются. И сегодня высшее педагогическое об-
разование является предметом жарких де-
батов, дискуссии о нем ведутся на различ-
ных конференциях, симпозиумах и фору-
мах. Роль учителя также в настоящее время 
подвергается переосмыслению, это связа-
но со стремительным развитием цифровых 
технологий, искусственного интеллекта и 
робототехники, которые, по мнению неко-
торых представителей непедагогических 
профессий, способны в ближайшее время 
заменить учителя в классе, переведя обра-
зовательный процесс в виртуальную среду. 
Утверждающие это упрекают образование 
в ориентации лишь на передачу знаний, с 
чем, по их мнению, легко справится и ма-
шина. Однако компьютерные технологии 
способны только транслировать информа-
цию, даже не доводя ее до уровня полного, 
прочного и действенного перехода от ос-
воения через усвоение к присвоению, они 
не приспособлены реагировать на непони-
мание ребенка, передавать информацию 
разными способами, связывая новое с уже 
известным, перекидывая мостики к буду-
щим знаниям, реализуя тезис Л.  С. Выгот-
ского об учете зоны ближайшего развития 
обучающегося. При этом возможности обу-
чающих сред и конструкторов интерактив-
ных заданий во многом способствуют как 
мотивации учащихся, так и повышению 
уровня их обученности, поэтому необходи-
мо целенаправленное исследование поло-
жительных и отрицательных сторон про-
цесса цифровизации образования. 

Основные тренды современного про-
фессионального образования, признавае-
мые всеми, – креативность, критическое 
мышление, коммуникативность, коопера-
ция, цифровизация. К ним необходимо до-

бавить традиционные для российского об-
разования ценности: предметная фунда-
ментальность, системность, практикоори-
ентированность, усиление культурологиче-
ского и аксиологического компонентов об-
разования, воспитание национальных черт 
и человеческих качеств, то есть достиже-
ние синтеза национальных и культурных 
традиций российского образования с ин-
новационным вектором развития страны. 

В основе любых инноваций лежат тра-
диции (А. Ф. Киселев, А. В. Лубков, Н. Н. Па-
хомов). Нововведения, не опирающиеся на 
проверенные временем теории, обречены 
на неуспех, так как учет выявленных време-
нем ошибок и исправление их – залог проч-
ного фундамента нового знания, преду-
преждение о неверном и порочном пути, 
именно ошибки прошлого учат, чему надо 
следовать, а чего избегать. Как верно заме-
чает О. Уайльд, «опытом люди называют 
свои ошибки», поэтому необходима интел-
лектуальная и эмоциональная рефлексия 
опыта для предупреждения неверных дей-
ствий в будущем.

Одной из насущных проблем совре-
менного образования является, с одной 
стороны, разработка новых научных и про-
фессиональных областей, а с другой – со-
хранение суверенности и актуальности 
традиционно выделяемых обществом про-
фессиональных ниш. 

В защиту необходимости педагогиче-
ского образования как отдельного институ-
ционального компонента профессиональ-
ного образования можно привести целый 
ряд доводов. Педагогическое образование 
направлено на подготовку кадров для осо-
бой профессиональной области – системы 
образования, признаваемой как отдельная 
наука со времен античности. Философы и 
общественные деятели (А. Дистервег, М. 
Монтень, Л. Н. Толстой, Н. И. Пирогов, К. Д. 
Ушинский, В. А. Сухомлинский и др.) всегда 
признавали профессию учителя «самой 
главной на свете» (Д. С. Лихачев). Педагоги-
ческое образование представляет собой 
сплав разных наук, в котором главенствуют 
науки о человеке (психология, физиология) 
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и способах его обучения (методика, педаго-
гика) посредством разных предметных об-
ластей. Профессия учителя отличается от 
многих профессий по креативному и когни-
тивному компонентам, так как, «чтобы нау-
чить другого, требуется больше ума, чем 
чтобы научиться самому» (М. Монтень). 
Учитель по образованию видит свой курс 
не как набор отдельных тем, которые, несо-
мненно, человек с высшим образованием, 
не имеющий педагогической подготовки, 
может хорошо и грамотно передать детям, 
а как системную педагогическую целост-
ность и вытекающие из нее возможности 
не только для обучения, но и для воспита-
ния и развития детей, учитель по образова-
нию способен вывести не только научные 
закономерности, но и ценностные основа-
ния, которые в детском возрасте оказыва-
ются намного более важными, чем просто 
знания. Эту мысль ясно выразил А. Дистер-
вег, который считал, что «учитель, образ его 
мыслей – вот что самое главное во всяком 
обучении и воспитании», а такого учителя 
может сформировать только педагогиче-
ская среда педагогического вуза. 

Ряд объективных параметров говорит 
в пользу того, что педагогическое образо-
вание должно реализовываться в рамках 
педагогических вузов, а не в классических 
университетах.

Во-первых, основная задача классиче-
ских университетов – подготовка научных 
кадров, студенты таких университетов из-
начально не позиционируют себя как 
школьные учителя. Любящие профессию 
педагога приходят в школу все же не из 
классических университетов, а из педвузов 
(В. Молодцова).

Во-вторых, школьные учителя и педаго-
ги – представители одной из самых массо-
вых профессий, к ней предъявляют особые 
требования: эмпатия, доброта, справедли-
вость, креативность, толерантность и др. 
(как человеческие качества), знание своего 
предмета, методики, педагогики, психоло-
гии и др. (как основа учительской профес-
сии), владение техниками речи, вербально-
го и невербального поведения и др. (как ус-

ловие успешной педагогической деятельно-
сти), умение управлять коллективом, техно-
логиями организации работы в команде и 
др. (как потребность); ни в одной другой об-
ласти образования к этому не готовят.

В-третьих, выпускник классического 
вуза, считающий себя интеллектуальной 
элитой, не поедет работать в деревню или 
село. Подчас сельскому учителю малоком-
плектной школы приходится вести сразу 
несколько предметов; ни один выпускник 
классического университета за это не возь-
мется. 

В-четвертых, классические университе-
ты не будут готовить педагога дошкольного 
образования, учителя начальных классов, 
так как это области, построенные не столь-
ко на предметной составляющей, сколько 
на межпредметном и метапредметном син-
тезе знаний из разных областей. 

Наконец, работа учителя – это прежде 
всего служение, связанное с бескорыстием, 
оказанием помощи другому не по обязан-
ности, а в соответствии с внутренними по-
буждениями, гражданской позицией и с 
полной самоотдачей. Педагог не столько 
профессия, это образ жизни, мыслей и 
чувств. Учить этому практически невозмож-
но, это развивается только в педагогиче-
ской среде, создать которую по силам 
именно педагогическому вузу. 

Конечно, сегодня вслед за скачком раз-
вития науки назрела необходимость напол-
нить новым технологическим содержанием 
педагогическое образование, но основная 
цель профессиональной подготовки учите-
ля – обучение в неразрывной связи с воспи-
танием и развитием – остается прежней: 
формирование гражданственности, патрио-
тизма, духовности, гуманности и других че-
ловеческих качеств, не подверженных изме-
нениям, пока человек остается человеком. 

Только педагогическое образование с 
его традиционными ценностями, но с уче-
том новых тенденций способно противо-
стоять технократизму и вульгаризации 
идей о всеобщем благе при введении в об-
учение искусственного интеллекта. Педаго-
ги (К. Г. Кязимов, A. A. Вербицкий и др.), пси-
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хологи (Д. Е. Прокудин, Е. Г. Соколов и др.), 
философы (Н.  В. Громыко, М.  Ю. Келигов, 
Ж.  Эллюль и др.) в последнее время обра-
щают внимание на необходимость выра-
ботки альтернатив на угрозы современных 
тенденций, связанных с интернет-коммуни-
кациями, где возможны неограниченные 
виртуальные перемещения, перестановки, 
рассечения информации, когда все про-
странство представляет собой «один сплош-
ной текст – контекст, где главное – обмен 
информацией и хаотично построенными 
рассуждениями» (М.  Ю. Келигов). Согласно 
Ж. Эллюлю, техническая сфера настолько 
способна захватить человека, его воображе-
ние, что человек не может отстраниться, по-
этому «вынужден существовать в условиях 
сиюминутности, опираться на очевидность, 
и действовать как бы в состоянии гипноза» 
(цитата по М.  Ю. Келигову). Эти и другие 
угрозы технологического мира (кибербул-
линг, кибертроллинг и др.) требуют специ-
альной подготовки учителя, в том числе в 
области педагогической кибербезопасно-
сти, в соответствии с чем в традиционные 
курсы должны быть внесены соответствую-
щие изменения, связанные и с цифровой 
грамотностью, и с цифровой этикой.

В современных публикациях в послед-
нее время все чаще стали появляться идеи 
о том, что традиционная профессия учите-
ля не будет востребована, его заменят ко-
ординатор образовательной онлайн-плат-
формы, ментор стартапов, экопроповед-
ник, тренер по майнд-фитнесу и др. (см. Ат-
лас новых профессий, подготовленный 
Агентством стратегических инициатив), что 
педагог со временем вообще вытеснится 
роботами. Данные идеи утопичны в силу 
того, что профессия учителя изначально 
связана с общением, воспитанием своим 
примером, что не сможет никогда сделать 
ни один искусственный интеллект, это про-
фессия с такими обязательными качества-
ми, как эмпатия, критическое мышление, 
творчество, артистизм, ответственность за 
возможные последствия высказанных идей 
и совершенных поступков, необходимость 
использования метафоричности языка, 

юмора, мгновенной реакции, общения рав-
ного с равным и др. Все указанные качества 
невозможно запрограммировать, поэтому 
робот никогда не сможет полноценно заме-
нить учителя. 

Глобализм, заявленный как приоритет-
ное направление современного мира, при-
водит к ряду деформаций, связанных с ни-
велированием и даже возможным уничто-
жением национальных особенностей, идей, 
так как во главу угла ставятся общемиро-
вые ценности, которые иногда противоре-
чат национальным, поэтому в условиях гло-
бализации именно учитель, осуществляю-
щий педагогический диалог с опорой на 
неизменные нравственные ценности и ду-
ховные скрепы поколений, должен взять на 
себя роль сохранения, укрепления и при-
умножения национальной, культурной и 
гражданской идентичности.

У учителя, педагога всегда особая мис-
сия, связанная с жизнью общества, его вы-
сокой ответственностью в повседневном 
служении народу, в сохранении и преобра-
жении нашего национального бытия. В те 
дни, когда понятия о нравственном и без-
нравственном все более и более размыва-
ются, роль педагога, его жизненная, граж-
данская и нравственная позиции становят-
ся все более востребованными. Личный 
пример учителя способен укрепить вну-
тренний мир ребенка в его стремлении к 
красоте, добру и правде, в выборе его пути 
к Богу. Включенные в содержание образо-
вания ценности как опыт эмоционально-
духовного отношения к миру, присутствуют 
там имплицитно и нуждаются в выявлении. 
Принятые педагогом в качестве личной си-
стемы ценностей, они могут стать основой 
аксиологических ориентаций для учащего-
ся. Но могут, разумеется, таковыми и не 
стать. И дело не только в таланте педагога, 
но и в сложившихся особенностях органи-
зационного и содержательного решения 
стратегически важных задач образования и 
воспитания в школе и в вузе, которые сле-
дует несколько пересмотреть.

Задача педагога отнюдь не в формиро-
вании квалифицированного потребителя, 
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некоего «всечеловека» глобального мира 
(еще хуже – сверхчеловека, по Ницше, ли-
шенного моральных качеств, наделенного 
полномочиями презирать «низших», харак-
теризуемых как «стадо», «масса», «челове-
чество», «чернь», не соответствующих «выс-
шим» идеалам), а в воспитании гражданина 
своей страны, патриота, помнящего и чув-
ствующего духовно-нравственные начала, 
завещанные предками. Таким образом, 
главная задача подготовки педагога – обу-
чение средствам привития общемировых и 
национальных гуманистических ценностей, 
и новые технологии как инструмент обуче-
ния, воспитания и развития должны быть 
не самоцелью, а гармонично встраиваться 
в учебно-воспитательный процесс. Такая 
подготовка учителя связана, с одной сторо-
ны, с усилением фундаментальности, повы-
шением наукоемкости, ознакомлением с 
передовыми идеями развития профильных 
областей, а с другой – с акцентированием 
подготовки на технологиях воспитания и 
развития, то есть обогащением содержа-
ния психолого-педагогических дисциплин 
дидактическими теориями и практиками 
работы с современными детьми (так назы-
ваемыми цифровыми аборигенами), прие-
мами нейтрализации негативного влияния 
интернет-коммуникаций. И от синтеза обо-
их направлений во многом зависит страте-
гическое развитие страны, ее лидерство в 
технологической и интеллектуальной сфе-
рах. Акцент при этом следует сделать на 
развитии творческой личности будущего 
педагога, способного активизировать ког-
нитивные и креативные возможности само-
го себя и своих учеников.

Креативность как неотъемлемая со-
ставляющая педагогической деятельности 
должна занять соответствующее место в 
педагогическом образовании. Учитель дол-
жен уметь соединять известные элементы 
по-новому, при этом понимать ценность и 
значение каждого из фрагментов, пони-
мать возможности и механизмы их транс-
формации, выделять, заменять и объеди-
нять по-новому известные части. Напри-
мер, при проектировании вместе с детьми 

из конструктора «Лего», предназначенного 
для сборки конкретного объекта (напри-
мер, машины) или нового предмета (напри-
мер, корабля), учитель должен уметь пред-
видеть, какие элементы могут войти в но-
вый объект, каких деталей не хватит и чем 
их можно заменить. Учитель не только сам 
должен быть креативной личностью, но и 
уметь будить у обучающихся потребности в 
поиске нестандартных решений через ори-
гинальные соединения известных элемен-
тов в новое синтезированное знание. Необ-
ходимо учить выходить за рамки известно-
го, объединять свои знания для поисков 
нового; учитель своим примером способен 
воодушевить учеников, «зажечь в них ко-
стер познания», «пробудить жажду творче-
ства». Цифровые технологии, которые так 
привлекают сегодняшних ребят, могут 
стать той дверью, за которой находится 
мир «открытий чудных», но это возможно 
только при условии правильно выстроен-
ной педагогом ценностной парадигмы об-
разовательного процесса, которая не при-
ведет к антиутопичному «дивному новому 
миру» О. Хаксли. 

Современные технологии (в том числе 
цифровые) признаются сегодня не только 
инструментом поиска информации, но и ус-
ловием самой возможности познания, ко-
торое трансформируется в силу создания 
сверхнасыщенного информационного по-
ля, в котором приходится не только учить-
ся, работать, но и жить современному чело-
веку. С одной стороны, технологии дают 
возможность гибкого поиска необходимой 
информации, расширения ее до необходи-
мого уровня информационного удовлетво-
рения, но с другой – возникает гибридиза-
ция и интерференция информационных 
потоков, смешение и смещение необходи-
мых акцентов в неконтролируемую об-
ласть, при беглом просмотре разных стра-
ниц Интернета не возникает целостного 
знания, оно чаще всего остается эклектич-
ным, мозаичным, рождается искаженное 
представление о владении им (скачивание, 
репродуцирование вместо креативного 
прочтения и осмысления). Для нейтрализа-
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ции указанных рисков необходимо в педа-
гогическую подготовку современного учи-
теля включать как на уровне содержания, 
так и на уровне технологий новые приемы 
и средства, способные направить мышле-
ние ребенка в соответствующее русло, по-
мочь освоить способы познания, техноло-
гии работы с информацией. 

Современный российский учитель се-
годня должен сам на высоком уровне вла-
деть цифровой грамотностью, включающей 
информационную, компьютерную, комму-
никативную, медиаграмотность, чтобы пра-
вильно, с учетом возможных негативных 
рисков, обучать школьников. Основным 
ориентиром может стать необходимость 
учета ценностного компонента, так как жи-
вое общение может быть только с живыми 
организмами, общение же с машинами 
приводит к утрате человеческих качеств, 
превращению человека как живого орга-
низма в набор функций и сервисов, способ-
ных лишь к обслуживанию узкого перечня 
конкретных потребностей, затуханию на-
выков живой коммуникации, социальному 
аутизму и эскапизму. Главным риском отка-
за от гуманистических идеалов может стать 
трансформация Homo Sapiens в E-Homo, 
что станет новым этапом эволюции челове-
ка и одновременно с этим прекратит его 
существование как биологического вида. 
Противостоять этому может только челове-
ческое общение и взаимодействие, и тра-
диционный педагогический процесс, осно-
ванный на увлеченном совместном поиске 
истины, призван сохранить человеческую 
идентичность в цифровом пространстве и 
антропоцентричность мира в целом. 

Поводя итоги, можно сделать следую-
щие выводы.

Следует пересмотреть и содержание 
педагогической подготовки будущего учи-
теля, усилив формирование новой образо-
вательной картины мира на основе фунда-
ментального научного знания и историче-
ского опыта развития России и духовно-
нравственного бытия человека в контексте 
проблем современной цивилизации. Дол-
жен произойти отказ от идеологии прагма-

тизма в определении содержания образо-
вания, нужно восстановить широкий куль-
турно-исторический подход к образованию 
как особому социальному институту пере-
дачи и преумножения национальных цен-
ностей и традиций в процессе воспитания, 
обучения и развития личности человека.

Необходимо отказаться от потреби-
тельского подхода к образованию исклю-
чительно как к коммерческой услуге и при-
вести его в соответствие с традиционным 
российским пониманием: воспитание рос-
сийского гражданина, патриота своей стра-
ны, помнящего и чувствующего духовно-
нравственные начала, завещанные предка-
ми; социализация через реальную комму-
никацию (в противовес технократической) 
и развитие традиционных российских ка-
честв человека. 

Сугубо технологический и технократи-
ческий крен в процессе обучения на всех 
уровнях образования, когда есть приемы, 
но нет мировоззрения, необходимо заме-
нить на междисциплинарный синтез, си-
стемно объединяющий в единое целое раз-
личные элементы профессиональной кар-
тины миры.

Восстановление социального и про-
фессионального престижа и статуса педа-
гога должно стать основой сохранения и 
развития отечественной системы педагоги-
ческого образования.

МПГУ традиционно готовил учителей 
не только для России, но и для стран ближ-
него и дальнего зарубежья, поэтому в 
2018 г. вуз стал базовой организацией госу-
дарств-участников СНГ по подготовке педа-
гогических кадров, что вызвало необходи-
мость проведения дополнительных компа-
ративных исследований в области педаго-
гического образования различных стран. 

Указанные проблемы необходимо ре-
шать на всем постсоветском пространстве, 
учитывая позитивный опыт традиционной 
подготовки учителей. Нужно вернуть чело-
века в образование, чтобы наша нацио-
нальная отечественная культура и наша на-
циональная система образования воссое-
динились. 
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