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Аннотация. В статье рассмотрены проблемы развития профильного образования в 
российских школах на современном этапе. Определены перспективные организацион-
ные формы профильного обучения с учетом предпрофессиональных интересов обуча-
ющихся и кадровых потребностей регионов. Обобщены социально-педагогические под-
ходы к формированию эффективных моделей профильного обучения старшеклассников 
в условиях интеграции содержания образования. Проведен анализ моделей управления 
профильной подготовкой учащихся в условиях социального партнерства и сетевого 
взаимодействия.

Ключевые слова: профильная школа, профильное обучение, элективный курс, началь-
ное профессиональное самоопределение, структура проектируемой профессии, модель 
управления профильной школой, региональные рынки труда.

Для цитирования: Черникова И. Ю., Осипова О. П. Развитие профильного образования 
в современной России // Наука и школа. 2022. № 2. С. 40–50. DOI: 10.31862/1819-463X-2022- 
2-40-50.

DEVELOPMENT OF SPECIALIZED EDUCATION  
IN MODERN RUSSIA

I. Yu. Chernikova, O. P. Osipova 

Abstract. The article deals with the problems of the development of specialized education in 
Russian schools at the present stage. Perspective organizational forms of specialized education 
are determined, taking into account the pre-professional interests of students and the personnel 
needs of the regions. The socio-pedagogical approaches to the formation of effective models 
of specialized education for high school students in the context of integrating the content of 
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education are generalized. The analysis of management models of specialized students training 
in the conditions of social partnership and network interaction was carried out.
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С начала нового, XXI в. в отечествен-
ном школьном образовании проис

ходят значительные преобразования, 
предусматривающие развитие общест
венно-государственных форм управле-
ния образованием, проведение стандар-
тизации общего образования, внедрение 
новых технологий обучения, воспитания, 
социализации детей и подростков и  
создание условий для интеграции содер-
жания образования в рамках информа-
ционной среды. Научно-педагогическая 
общественность, педагоги-практики в рам-
ках психолого-педагогических исследо-
ваний теорий развивающего обучения, 
личностно-ориентированного, непрерыв-
ного образования, управления образо-
ванием формируют основы для созда-
ния нормативно-правовых документов 
по введению профильного обучения 
старшеклассников. 

Вопрос о введении профильного обу-
чения в старших классах общеобразова-
тельных организаций нашел отражение 
в постановлении правительства РФ «О 
концепции модернизации российского 
образования на период до 2010 года», а 
затем и в федеральных государствен-
ных образовательных стандартах сред-
него общего образования (ФГОС СОО, 
2012). Необходимо отметить, что к нача-
лу введения ФГОС СОО в научно-педа-
гогическом, методическом и норматив-
но-правовом поле были разработаны и 
сформулированы организационно-прак-
тические подходы к введению профиль-
ного обучения, предложены технологии 

и методы обучения, обеспечивающие 
надлежащее качество процесса про-
фильной подготовки школьников, опре-
делен психолого-педагогический инстру-
ментарий для выявления склонностей, 
возможностей и способностей детей к 
обучению по предложенным профиль-
ным предметам, выстроены управленче-
ские схемы, обеспечивающие надлежа-
щее качество профильной подготовки 
старшеклассников, рассмотрены вопро-
сы социально-психологического и пси
холого-педагогического сопровождения 
профильной подготовки обучающихся. 

Проблема развития профильного обу-
чения освещена в научных психолого-пе-
дагогических источниках Л.  С. Выготско-
го, Н.  Г. Дайри, А.  Г. Каспаржака, С.  С. 
Кравцова, А.  А. Кузнецова, М.  В. Левит, 
А. П. Меньшикова, Н. В. Немовой, А. М. 
Новиковой, А. А. Пинского, Н. С. Пряжни-
кова, Р. Дейва, И.  А. Сасовой, С.  Н. Чи-
стяковой и др. На современном этапе 
идеи развития профильного обучения 
школьников изложены в работах Х.  А. 
Алижановой, В. Гаргай, К. Г. Митрофано-
ва, Н.  А. Тихонова, И.  Ю. Черниковой, 
М. М. Чучкевича. Рассмотрение вопроса 
о введении профильной подготовки в 
старших классах российских общеобра-
зовательных организаций учитывало 
опыт зарубежных моделей профильного 
образования (Франция, Великобритания, 
Норвегия, Польша, США), но в целом она 
является уникальной и оригинальной си-
стемой на уровне среднего общего обра-
зования, так как включает в себя 
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менеджмент профильной подготовки, ком-
плексный организационно-содержатель-
ный механизм, предполагающей мно
гокритериальную систему показателей 
качества процесса и результатов про-
фильного обучения старшеклассников.

Наряду с установлением равного до-
ступа к полноценному школьному обра-
зованию различным категориям обучаю-
щихся в соответствии с их склонностями, 
возможностями, образовательными по-
требностями, встает вопрос о планиро-
вании видов деятельности после завер-
шения общего среднего образования, 
создании условий для взаимодействия 
школы и социальных партнеров (учреж-
дений дополнительного образования, 
образовательных организаций высшего 
образования, среднего профессиональ-
ного образования, градообразующих 
предприятий – школьных шефов, содру-
жественных некоммерческих образова-
тельных организаций и др.), что несо-
мненно приведет к модернизации форм 
учебного процесса, направленному при-
обретению знаний, построению профес-
сиональной карьеры выпускниками 
школ [1, с. 15–16].

Теоретико-практическое осмысление 
введения профильного обучения в шко-
лах России позволило выявить ряд про-
блем, которые целесообразно структу-
рировать следующим образом:

1)  психолого-педагогические пробле-
мы: риск подмены профильного обуче-
ния углубленным; соотношение между 
общеобразовательными и профориента-
ционными задачами профильной подго-
товки школьников; выявление способов 
распределения обучающихся по направ-
лениям профильной подготовки (в соот-
ветствии с потребностями участников 
образовательных отношений, запросами 
социально-производственной сферы); 
выстраивание работы со слабоуспеваю-
щими и низкомотивированными учащи-
мися в рамках профилизации общего 
образования; вопросы разработки и при-
менения педагогической технологии 

профильного обучения в рамках компе-
тентностного подхода и др.;

2)  организационно-педагогические 
проблемы: вопросы эффективности ис-
пользования в реальной школьной прак-
тике предложенной в «Концепции про-
фильного обучения на старшей ступени 
общего образования» модели профиль-
ного обучения; проблема изменения 
профиля обучения старшеклассниками 
в различные образовательные периоды 
(в начале обучения по выбранному про-
фильному направлению, а также отказ 
от профильной подготовки или карди-
нальное изменение профиля во второй 
половине двухгодичного цикла обучения 
по профильному направлению) и др.;

3)  социально-педагогические пробле-
мы: подмена профильного обучения в 
общеобразовательной организации кур-
сами подготовки к поступлению в вузы; 
риски с осуществлением подготовки обу-
чающихся по профилю, который в кадро-
вом варианте может обеспечить школа 
(варианты общеобразовательных органи-
заций с одним профилем обучения, а тем 
более с одним профильным предметом); 
проблемы введения профильного обуче-
ния без учета кадровой потребностей ре-
гиона и в соответствии с этим создание 
напряжения учреждениям среднего про-
фессионального и высшего образования 
с проведением качественного приема бу-
дущих студентов [2, с. 16]. 

В процессе проведения федерально-
го эксперимента по введению профиль-
ного обучения в общеобразовательных 
организациях России (2000–2010 гг.), 
апробации структурных компонентов мо-
дели профильной подготовки (2008–
2012 гг.), проведенной практически во 
всех регионах Российской Федерации 
(68 регионов) в системе среднего обще-
го образования с 2013 г. разрешено на 
уровне общеобразовательной организа-
ции поэтапно включать компоненты про-
фильного образования. В последние го-
ды активно осуществляется обучение 
старшеклассников в рамках ФГОС СОО, 
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которое предусматривает использова-
ние полного комплекса содержательных, 
материально-технических компонентов 
и организационных процедур профили-
зации общего образования. 

Сравнительная педагогика организа-
ционных систем и ее критериальные 
аспекты эффективности формирования 
образовательной среды для совре
менных детей и подростков находят  
отражение в вопросах гуманизации  
профильной подготовки как средства 
дифференциации образования, являю-
щегося выражением индивидуального 
подхода, преследующем в таком обуче-
нии узкопрактические цели: подготовка 
будущего специалиста к рынкам труда. 
Повсеместное, а иногда и не обосно
ванное внедрение дистанционных тех-
нологий, детальная маршрутизация  
образовательных модулей предметов 
(предметных направлений), уход с ака-
демической углубленной подготовки к 
множественному разнообразию практи-
ко-ориентированных курсов по выбору 
(малой временной продолжительности, 
без поэтапно-повышающей системы 
требований к образовательным резуль-
татам старшеклассников) вызывает кри-
тику оппонентов профильного обучения.

По данным аналитического социоме-
трического исследования [3, с. 57–60], к 
2018 г. в российских школах профильная 
подготовка осуществлялась для 53% 
старшеклассников (в абсолютных значе-
ниях – около 750 тыс. чел.). В  соответ-
ствии с ФГОС СОО распределение обу-
чающихся по профильным программам 
было наибольшим по социально-эконо-
мическому (8,6%) и физико-математиче-
скому (8,1%) профилям, а наименьшим 
– по оборонно-спортивному (0,8%) и фи-
зико-химическому (1,1%). В качестве не-
гативных аргументов профильная подго-
товка отождествляется с «поголовной 
системой школярства взрослых детей», 
лишает старшеклассников профессио-
нального самоопределения, не позволя-
ет найти «нормальную» оплачиваемую 

работу в молодом возрасте (до 18 лет). 
Закрепленные в Федеральном законе 
«Об образовании в Российской Федера-
ции» вариативные формы получения об-
разования, по мнению оппонентов, прак-
тически не применяются (всего к 2017 г. 
менее 1% школьников обучалось по ин-
дивидуальным учебным планам, с ис-
пользованием электронного обучения – 
13,6% школьников и только 2,5% детей 
обучались с использованием дистанци-
онных образовательных технологий). 

Не подвергая сомнению фактические 
данные, приведенные в мониторинговых 
документах, с определенной уверен
ностью можно утверждать, что в со
циометрический отчет закралась управ-
ленческая фактологическая ошибка в 
прочтении респондентами – админи-
страторами общеобразовательных орга-
низаций мониторинговых отчетных доку-
ментов (анкет, форм), на основании 
которых проводился анализ данных. 
Так, в статистической форме отчетности 
общеобразовательной организации ука-
зываются профили обучения по классам 
(с необходимостью внесения данных по 
численности обучающихся в соответ-
ствующие позиции отчетной формы), а 
не по группам обучающихся в разрезе 
профиля обучения. Переход на новые 
формы отчетности в общеобразователь-
ных организациях совпал с проведением 
мониторинга по профильной подготовке 
старшеклассников, что для большого ко-
личества администраторов на террито-
рии всей России было довольно затруд-
нительно. 

Дискуссию вызывает и вопрос о пре-
доставлении выпускникам основной 
школы (девятиклассникам) действенных 
вариантов профориентационной помо-
щи в выборе профессий в системе сред-
него профессионального образования. 
В старшие классы приходят на обучение 
по программам профильной подготов- 
ки не более 50–55% выпускников основ-
ной школы (в среднем по России), при 
этом вариативность системы среднего 
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профессионального образования, ее мо-
дернизация с учетом реорганизации  
материально-технической базы, дейст
вительно, в 2017–2019 гг. была не на 
должном уровне. Со второй половины 
2020 г. в системе среднего профессио-
нального образования России происхо-
дят глубокие позитивные изменения на 
уровне содержания образования, обнов-
ления материально-технической базы, 
проведения структурных изменений в 
системе общественно-государственного 
управления учреждениями, что повлия-
ло на значительное увеличение контин-
гента абитуриентов, так, в 2020 и 2021 г. 
в 2,5–5,4 раза увеличился конкурс заяв-
лений от выпускников школ и около 
1 млн 200 тыс. девятиклассников выбра-
ли колледжи, техникумы, профессио-
нальные лицеи для продолжения обра-
зования, что составило уже более 60% 
от общего контингента обучающихся в 
девятых классах в текущий учебный год 
против 45–50% – 2016–2018 гг. 

Вопрос о распределении обучающих-
ся по профилям, предлагаемым в обще-
образовательных организациях, подня-
тый в аналитическом отчете, считаем 
очень важным и своевременным. Дей-
ствительно, на первых порах введения 
профильного обучения в школах России 
администрация учреждений испытывала 
определенные трудности с введением 
профильных направлений, отражающих 
интересы участников образовательных 
отношений, социальные и предпрофес-
сиональные потребности выпускников 
основной школы. Увеличение вариантов 
и форм повышения квалификации в 
рамках долговременной курсовой подго-
товки и переподготовки учителей соот-
ветствующих профильных предметов 
несколько увеличило процент выбора 
учениками тех или иных профилей  
обучения, и дорожная карта каждой  
образовательной организации, серьезно 
настроенной на переход к действен- 
ной профилизации общего образова-
ния, стала иметь конкретные даты, 

показатели качества выбора профиль-
ного направления обучающимися. Вме-
сте с тем следует отметить, что только 
планомерная, выстроенная в содержа-
тельном, организационно-технологиче-
ском и материально-техническом пла-
нах работа по введению действенного 
профильного обучения старшеклассни-
ков обеспечивает качественную про-
фильную подготовку в рамках требо
ваний ФГОС СОО и, соответственно, 
основной образовательной программы 
среднего общего образования общеоб-
разовательной организации. 

Несомненно, вопрос о выборе профи-
ля обучения формируется не только с 
помощью личностного предпочтения  
обучающегося и возможностями (кадро-
выми и материально-техническими) об-
щеобразовательной организации, но и 
зависит от тех профессиональных вари-
антов карьерного плана молодого чело-
века, которые в некотором варианте 
должны быть сформулированы на нача-
ло периода обучения по профильной 
программе (возможно, с некоторой от-
срочкой, но в первой половине десятого 
класса). В  этой связи высшие учебные 
заведения, интерес к которым возникает 
у школьника с целью дальнейшего про-
фессионального обучения, должны быть 
готовы предъявить варианты профиль-
ных предметов в рамках конкурсного 
приема на специальности и направле-
ния подготовки за два года, что пока не 
согласовано между ведомствами и явля-
ется предметом изменений в правилах 
приема в организации высшего образо-
вания.

Вопрос о применении (даже увеличе-
нии) электронного обучения и дистанци-
онных образовательных технологий в 
2017 г. был актуальным, но после введе-
ния с апреля 2020 г. жестких ограничи-
тельных мер, связанных с распростра
нением коронавирусной инфекции в 
России и мире, формированием негатив-
ного отношения населения нашей страны 
к формализованному дистанционному 
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образованию, цифровым средствам об-
учения, используемым до настоящего 
времени все еще в значительном объе-
ме, вызывает неоднозначное толкова-
ние, но не является предметом настоя-
щего исследования. 

Вопросы электронного обучения и се-
тевого взаимодействия в условиях про-
филизации общего образования доволь-
но актуальны и в настоящее время, так 
как в основе обучения старшеклассни-
ков в соответствии с нормативными до-
кументами конкретного учреждения, с 
действующими индивидуальными учеб-
ными планами профильной подготовки 
старшеклассников возникает объектив-
ная необходимость в ресурсном обмене: 
методиками, технологиями, программ-
ными продуктами и даже педагогиче
скими кадрами. Так как социализация 
личности в профессионально-ориенти-
рованном обществе является важной 
функцией профильного обучения, то 
кроме предметной индивидуализации и 
дифференциации, несомненно предпо-
лагающей реализацию запросов участ-
ников образовательных отношений на 
продолжение образования, необходимо 
сформировать систему профессиональ-
но-ориентированных и профориентаци-
онных взаимодействий – институцио-
нальных форм. 

Одной из таких форм и является си-
стема сетевого взаимодействия общеоб-
разовательной организации, осущест-
вляющей профильное обучение (кратко  –  
профильная школа), и образовательных 
учреждений, организаций различных 
форм собственности, которые за счет 
своих ресурсов (кадровых, материаль-
ных, методических и др.) обеспечивают 
начальное профессиональное самоо-
пределение старшеклассников. Цели и 
задачи формирования начального про-
фессионального самоопределения стар-
шеклассников в условиях профилизации 
общего образования уточним ниже в 
данной статье. В  педагогической лите-
ратуре предложены многие варианты 

сетевого взаимодействия, но в рамках 
профильной подготовки рассмотрим та-
кие, которые предполагают комплексную 
систему взаимоотношений образова-
тельных организаций, социальных пар-
тнеров, ориентированных на качествен-
ную предпрофессиональную подготовку 
старшеклассников, осуществляемую в 
рамках государственного, муниципаль-
ного и социального заказа. 

В рамках модели сетевого взаимодей-
ствия функционируют следующие ком-
поненты: целевой компонент (ожидае-
мый результат профильной подготовки 
старшеклассников – качественная под-
готовка); методологический компонент 
(личностно-ориентированный и деятель-
ностный подходы в обучении, вариатив-
ность образования); содержательный 
компонент (базовые, профильные пред-
меты и элективные курсы с ориентацией 
на профессиональный выбор); орга
низационно-деятельностный компонент 
(общеобразовательная подготовка, про-
изводственная и социальная практики, 
исследовательская деятельность); кри-
териально-диагностический компонент 
(показатели качества профильного обу-
чения школьников); результативный ком-
понент (овладение старшеклассниками 
профильным обучением, личностным и 
профессиональным самоопределением 
для дальнейшей социализации) [4, с. 14].

Актирование участников сетевого вза-
имодействия в условиях профильного 
обучения старшеклассников рассматри-
вается с точки зрения принципов функци-
онирования (учреждения образования: 
общего, среднего профессионального, 
высшего образования, дополнительного 
образования и др.) и с точки зрения  
условий функционирования (межве
домственные организации, учреждения 
культуры, спорта и досуга, средства мас-
совой информации, производственные 
предприятия, центры занятости и др.). 
В  качестве центральной фигуры субъ-
ект-субъектных отношений в условиях 
сетевой профилизации в модели 
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представлена личность старшеклассни-
ка, наделенная многокомпонентными 
средовыми факторами (коммуникатив-
ная, информационная, профориентаци-
онная, производственная, учебно-разви-
вающая, досугово-развивающая, культу- 
росозидающая, здоровьесберегающая). 

Несомненно, в данной системе про-
филизации в условиях сети возникает 
необходимость либо в большом количе-
стве определений организационных ме-
ханизмов сопровождения предложенных 
видов деятельности, либо в создании 
системы тьюториала – участниках обра-
зовательных отношений, оказывающих 
помощь, поддержку в системе профиль-
ной подготовки, – так называемый пред-
профессиональный патронаж. Следует 
заметить, что данная система сетевого 
взаимодействия имеет значительные 
риски при следующих условиях взаи
модействия, например: 1) малое ко
личество участников образовательных 
отношений (предполагаются жесткие ор-
ганизационные связи, что в конечном ва-
рианте приводит к двойной системе кон-
троля и неэффективному управлению); 
2) четыре и более общеобразователь-
ных организаций, осуществляющих про-
фильную подготовку по двум-трем прак-
тически одинаковым профилям обучения 
и имеющим в качестве основного пар-
тнера – градообразующее предприятие 
(постоянное перераспределение произ-
водственных кадровых ресурсов на об-
разовательную сферу со стороны бизне-
са, что приводит к малой эффективности 
управления сетью и снижению у обучаю-
щихся интереса к получению профессии 
в сфере интересов градообразующего 
предприятия, а это для хорошо подго-
товленных выпускников профильной 
школы будет стартом в образователь-
ную и производственную сферу другого 
региона). 

При выборе той или иной модели про-
фильной подготовки в школах России, 
формирования системы взаимоотноше-
ний с учетом экономико-географических 

особенностей региона необходимо пред-
усмотреть, чтобы у выпускников школ, 
лицеев и гимназий было качественное 
общее образование с учетом выбранно-
го старшеклассником профиля обуче-
ния, критерии оценки которого также  
являются предметом исследования про-
филизации. Оценка результативности 
образовательной деятельности много-
компонентная, и явной ошибкой будет, 
если в учете будут задействованы толь-
ко итоговые результаты обучения стар-
шеклассника (результаты единого госу-
дарственного экзамена), а тем более в 
некоторых общеобразовательных орга-
низациях комплексная оценка приравни-
вается к фиксации результата углублен-
ной подготовки старшеклассников по 
профильным предметам (противоречие 
с принципами вариативности, гибкости; 
не проявляются включенные возможно-
сти к продолжению образования в усло-
виях межсферного образовательного 
пространства).

Оптимальная система профильной 
подготовки старшеклассников базирует-
ся на системе условий, обеспечивающих 
высокое качество образования у выпуск-
ников профильных классов, групп, ми-
крогрупп: 1) сформированы индикаторы 
качества модели: многокомпонентная 
оценка результативности учебной дея-
тельности; способность индивидуума к 
обучению по программе углубленной 
подготовки или возможность предостав-
ления обучающемуся разноуровневых 
элективных курсов, поддерживающих 
базовый предмет, не включенных в углу-
бленную подготовку; 2) определено с 
точки зрения кадровых ресурсных воз-
можностей использование проектной, 
личностно-ориентированной и процессу-
ально-ориентированной технологий об-
разования.

В ряде регионов России в системе 
профильной подготовки произошли пре-
образования, связанные с объединени-
ем контингента малых групп старше-
классников в многопрофильные школы. 
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Эти изменения вызваны потребностями 
системы высшего образования и сред-
него профессионального образования с 
целью получения подготовленного, с 
точки зрения профессиональных пред-
почтений, абитуриента. В связи с предо-
ставлением системой единого государ-
ственного экзамена (ЕГЭ) высокой 
мобильной активности абитуриентам, а 
в последние два года и возможностями в 
дистанционном режиме проводить при-
емную кампанию в образовательные  
организации высшего и среднего про-
фессионального образования перерас-
пределился поток абитуриентов (не 
всегда с высокими результатами по про-
фильным экзаменам) из региональных 
вузов в ведущие федеральные универ-
ситеты. В связи с этим возникли не толь-
ко отраслевые проблемы в системе об-
разования, но косвенно и в прогнозе на 
следующие пять-десять лет такая ситуа-
ция способна изменить релевантность 
образовательных предпочтений и про-
фессиональных перспектив у населе-
ния, что негативно скажется на регио-
нальных рынках труда.

Особую потребность в подготовке 
специалистов для производственной ин-
женерно-технической сферы испытыва-
ют индустриально-ориентированные ре-
гионы Российской Федерации. Одним из 
компонентов системы управления про-
фильной школой может стать институ
циональная форма общественной орга-
низации, содействующая продвижению 
профильной подготовки учащихся.

Социально-педагогическое патрониро-
ванные или тьюторское сопровождение 
индивидуальных образовательных марш-
рутов учащихся профильных классов, 
проведение лекториев в рамках «карье-
ра-центра», разработка информацион-
ных карт востребованных профессий по 
региону, муниципалитету позволит сфор-
мировать мобильную и гибкую обще-
ственно-государственную образователь-
ную систему в рамках профилизации 
образования, способную реагировать на 

индивидуальные образовательные за-
просы в условиях реальных потребно-
стей современного рынка труда [5, 
с. 100].

Современная профориентационная 
деятельность в системе общего основ-
ного, среднего и дополнительного обра-
зования связана с формированием поля 
предпрофессиональных компетенций 
выпускника профильной школы, кото-
рые характеризуются типом коммуника-
ции (цифровизация образования для 
субъект-субъектных отношений), гибко-
стью социального партнерства и инте-
гративным характером общественного и 
промышленного производства, присуще-
го изменяющимся региональным рын-
кам труда. 

В связи с появлением нового субъек-
та культуры, обладающего способно-
стью к рефлексии, самоорганизации и 
автономности, в то же время с деформа-
цией представлений о профессиях и 
рынках труда (проявление молодежной 
субкультуры, профессиональной инфан-
тильности, нахождение в искаженном 
когнитивном поле реальной действи-
тельности) процесс принятия решений о 
выборе профессии происходит без уче-
та индивидуальных способностей и воз-
можностей к профессиональной дея-
тельности, а только с опорой на 
финансовую выгоду и социальную пре-
стижность [6, с. 117]. 

В психолого-педагогической литера-
туре [7; 8] рассмотрены вопросы про-
фессионального самоопределения 
школьников как одного из важнейших 
факторов профилизации общего обра-
зования. В  зарубежных источниках тер-
мин «профессиональное самоопределе-
ние» является сущностной категорией 
процесса самоактуализации по типу ка-
рьеры человека (Д. Сьюпер), в отече-
ственной психологии (Е.  А. Климов и 
Н.  С. Пряжников) термин определяют 
как позицию «проявить себя по-
настоящему в профессии». Исследова-
ния последних лет показывают, что 
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подростковый возраст не позволяет наде-
яться на выстраивание профориентаци-
онной функции в согласии с профессио-
нальным самоопределением [9, с. 174]. 

Реализация модели «профильная 
школа – профильный вуз – градообразу-
ющее предприятие региона» создает ус-
ловия для формирования начального 
профессионального самоопределения 
обучающихся профильной школы с ори-
ентацией на будущую профессиональ-
ную деятельность, что несомненно ценно 
с учетом изменения региональных рын-
ков труда. Необходимо рассматривать 
вопрос поиска профессиональных пред-
почтений старшеклассника в условиях 
формирования научно-предметной сре-
ды профильной школы с учетом электив-
ной составляющей профильной подго-
товки (элективные курсы, краткосрочные 
спецкурсы, курсы дополнительного обра-
зования, индивидуальные проекты, соци-
альные и предпрофессиональные прак-
тики). В  этом случае вопрос идет о 
динамичности, организационно-технологи-
ческой устойчивости, гибкости интегратив-
ных связей в содержании и организации 
предпрофессиональной деятельности 
старшеклассника в рамках профильного 
обучения. При подготовке профессиональ-
но-ориентированных видов деятельности в 
условиях профильного обучения предпо-
чтение отдается средовому подходу. 

Развитие цифровой отрасли отра
зилось не только на материально-тех
нической составляющей профильного 
образования, но и сформировало соци-
ально-профессиональный запрос стар-
шеклассников о возможности про
хождения дополнительной курсовой 
подготовки по профильным предметам, 
элективным курсам в системе цифрово-
го медийного пространства (цифровой 
среды). Молодое поколение готово к об-
учению с использованием дистанцион-
ных технологий, в этом случае происхо-
дит изменение основной роли педагога 
профильного предмета, формируется 

новое пространство образовательных 
возможностей предпрофессиональной 
подготовки для молодежи, создаются ин-
тегрированные медийные обучающие 
модули, включающие роботизированные 
компоненты активного педагогического 
процесса и их цифровые аналоги (когни-
тивно-матричные вкрапления живого об-
щения педагога профильной школы). 

Одним из показателей опасности циф-
ровизации является сокращение време-
ни на общение с детской аудиторией пе-
дагогом профильной школы. Не всякий 
взрослый человек, а тем более ребенок, 
хотя и старшеклассник, за короткий про-
межуток времени успевает не только вос-
принять, но и осмыслить и осознать, что 
ему предлагается, во что он вовлекается. 
Встает вопрос о педагогизации цифровых 
технологий, как в свое время говорили об 
информационных и коммуникационных 
технологиях. Цифровые технологии ста-
новятся образовательным ресурсом по 
мере того, как включаются в образова-
тельный процесс, то есть тогда, когда они 
способствуют решению целей и задач об-
учения, воспитания и развития обучаю-
щихся, формированию и развитию необ-
ходимых компетенций [10, с. 119–120].

Рассмотрев разнообразные модели 
профильного обучения старшекласс-
ников современной профильной шко-
лы: селективную дифференциацию, 
внутришкольную профилизацию, сете-
вое взаимодействие, поликультурное 
социальное партнерство и другие 
формы, – можно заключить, что все 
современные структурные схемы про-
фильного обучения предполагают в 
практической реализации целена-
правленное и организованное привле-
чение научно-методических цифровых 
ресурсов, высококвалифицированных 
кадров педагогической и профильно  
направленной социально-профессио-
нальной сферы, критериального ме-
неджмента качества профильного об-
разования. 
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