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Аннотация. Концепция истории в драматургии Тома Стоппарда рассматривается в 
данной статье через филологический, философский и культурологический дискурс пьес 
Стоппарда. Прослеживается трансформация взглядов драматурга на исторический 
процесс: от следования концепции постмодернизма до понимания исторических законо-
мерностей как включенных в Великую цепь бытия и объективизации исторических собы-
тий в духе детерминизма Г. В. Ф. Гегеля. В статье отмечается влияние школы истории 
идей Э. Уилсона и И. Берлина на формирование концепции истории драматурга. В каче-
стве основных проблем, к которым обращается драматург, выделяются вопросы свободы 
личности и защиты прав индивида; отмечается, что морально-гражданский пафос пьес 
является отличительной характеристикой драматургии Стоппарда.
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Д вижение хода истории, историче
ские закономерности, значимость 
и место личности в исторических 

процессах – проблемы, интерес к которым 
с новой силой проявляется в творчестве 
английских драматургов рубежа XX–XXI вв. 
Испанский исследователь К. Л. Ралло спра
ведливо отмечает, что осмысление истори
ческих реалий является одним из актуаль
ных течений современной английской дра
мы [1]. Действительно, интерес к истории 
очевиден в творчестве таких драматургов, 
как Г. Пинтер (Old Times, 1971; No Man`s 
Land, 1975), К. Черчилл (Top Girls, 1982; War 
and Peace Gaza Piece, 2014), Д. Хейр (Plenty, 
1978; The Absence of War trilogy, 1990–1993), 
М. Фрейн (Copenhagen, 1998), С. Кейн (Blast
ed, 1995) и других. Для современного ан
глийского драматурга сэра Тома Стоппарда 
(р. 1937 г.) историческая проблематика так
же является существенной частью его твор
чества.

Исторические реалии в большей или 
меньшей степени присутствуют во всех пье
сах Тома Стоппарда. Основываясь на этом 
суждении, исследователь И. Нейдел полага
ет, что вдохновением для драматурга служит 
сама история [2]. При этом концепция исто
рии в драматургии Тома Стоппарда форми
руется постепенно, претерпевая изменения 
от пьесы к пьесе, и стремится к объективи
зации в более поздний период творчества 
Стоппарда. На сегодняшний день существу
ющие исследования творчества драматурга 
в основном посвящены отдельным перио
дам его творчества, в связи с чем представ
ляется важным рассмотреть концепцию 
истории у Т.  Стоппарда применительно ко 
всему драматическому творчеству автора, 
чтобы оценить понимание истории Стоп
пардом во всей полноте. В этом видится ак
туальность данной статьи. 

Драматургию Тома Стоппарда отличает 
синтез культурных нарративов. Цель насто
ящей работы – рассмотреть, как понимает
ся драматургом исторический процесс че
рез филологический, философский и куль
турологический дискурс, к которым обра
щается автор. В концепции истории Тома 

Стоппарда между собой оказываются взаи
мосвязаны такие явления и сферы, как по
литика, философия и история. На взаимо
связи их формируется понимание драматур
гом истории, которое не было рассмотрено 
во всей полноте в отечественных работах. 

Знакомство автора с политическими 
деятелями и драматургамидиссидентами, 
интерес к философии либеральной мысли, 
а также непосредственно факты его био
графии повлияли на становление системы 
взглядов Стоппарда и выдвижение круга 
вопросов, касающихся политики и обще
ства, свободы личности и защиты прав ин
дивида. Свою позицию драматург впервые 
обозначает в пьесах, созданных в период с 
1970х по 1980е гг.: «Доремифасольля
сиТысвободыпопроси» (1969), «Профес
сиональный трюк» (1977), «Закодирован
ный Гамлет и Макбет» (1979), «Квадратура 
круга» (1984). Эти пьесы театральный кри
тик Ю.  Фридштейн объединяет в единый 
цикл «диссидентских пьес» [3]. В пьесах это
го цикла Стоппард представляет политиче
скую ситуацию, в которой диссиденты бо
рются как за собственные права, так и за 
право каждого человека. Проблематика, 
которую затрагивает драматург в пьесах 
этого цикла, позже получит более объем
ное и глубокое развитие на более позднем 
этапе творчества: в трилогии «Берег уто
пии» (2002) и в пьесе «Рокнролл» (2006). 

Том Стоппард не только является на
блюдателем исторических процессов, но и 
занимает активную гражданскую позицию. 
Несмотря на то что Стоппард лично не при
нимал участие в волнениях 1968 г., в одном 
из интервью он говорил о том, что именно 
после событий Пражской весны считает 
себя чехом и чувствует, что у него двойное 
гражданство [4]. Так, начиная с 1970х гг. 
проявляется интерес драматурга к миру 
большой политики. Стоппард принимает 
активное участие в деятельности организа
ции «Международная амнистия», которая 
занималась делами советских евреев
«отказников», много пишет о положении 
советских диссидентов и защищает их пра
ва, лично знакомится с В. Гавелом, В. Буков
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ским, В. Файнбергом, посещает Москву и 
Прагу. В настоящее время Том Стоппард 
продолжает проявлять свою гражданскую 
позицию, являясь попечителем Белорус
ского Свободного театра Н. Халезина.

Одновременно с формированием точки 
зрения драматурга на вопросы защиты прав 
личности и свободы слова, Том Стоппард 
проявляет усиливающийся интерес к исто
рическим и философским трудам и методу 
истории идей. Началом интереса к истории 
он называет работу Э. Уилсона «К Финляд
скому вокзалу», однако еще раньше, в 1977 г. 
Стоппард знакомится с работой историка и 
журналиста П. Джонсона1 «Враги общества». 
Важным представляется отметить идеи 
П. Джонсона, которые оказываются включе
ны в моральную систему Т. Стоппарда, а 
именно: понятие единственно возможной 
морали, значимость нравственной силы и 
слова, а также защита прав личности.

В труде «К Финляндскому вокзалу» 
Э.  Уилсона особая роль отведена вообра
жению историка как методу восстановле
ния исторической канвы. Как отмечает ис
следователь Л. Менан, «написание истории 
превращается в акт воображения» [5]. 
Исторический дискурс сближается с лите
ратурным: восстанавливая один факт за 
другим, история в исследовании ученого 
приобретает сюжет, нарратив – подобно 
литературному произведению. На эту  
бинарность указывает и исследователь 
Дж.  Брэттон [6]. Событие – это и явление 
истории, и текст. Том Стоппард также указы
вает на значимость нарратива для своего 
драматического творчества: «я искренне 
верю в то, что пьеса – это эмоциональный 
нарратив, который работает на основе ув
леченного интереса зрителей» [7]. 

Интерес Тома Стоппарда к методу исто
рии идей закономерно продолжается изу
чением философских трудов сэра И. Берли
на (1909–1997). Занимаясь русскими тема
ми, философ вырабатывает свой подход к 

материалу, перекликающийся с методом 
существующей в США школы истории идей 
[8, с. 12]. Наряду с Уилсоном, Берлин также 
обращает внимание на «силу воображе
ния». Берлин полагает, что именно вообра
жение позволяет историку «проникнуть в 
личную жизнь человека, узнать его верова
ния, чувства, привычки, понять его поведе
ние» [8, с.  12], а на основании сделанных 
выводов охарактеризовать все общество в 
целом. При этом философ отмечает роль 
психологических факторов, которые по
влияли на становление общественной си
стемы той или иной страны в определен
ный период. Берлин считает, что задача 
историка – в совокупности с характерными 
явлениями наиболее полно осветить опи
сываемую эпоху, сопроводив это исследо
вание «воображением и прозрением». 

Том Стоппард следует многим взглядам 
философа на исторический процесс и роль 
личности в истории. Центральная идея Бер
лина о свободе занимает значимое место в 
концепции истории драматурга. Философ 
называет свободу высшей ценностью. 
И именно эта идея является одной их клю
чевых в творчестве Тома Стоппарда. В сво
ем эссе «Человек и общество: Утопия и сво
бода» [9], обращаясь к истории идеи свобо
ды личности, Стоппард отмечает: «Суть 
моей свободы не в том, чтобы люди счита
лись с моими интересами, а в том, чтобы я 
считался с интересами других». Здесь мож
но заметить диалог драматурга с И. Берли
ным (на которого драматург ссылается в 
тексте эссе), рассматривающим феномен 
свободы в двух категориях: категории сво
бода «от» и категории свобода «для» – то 
есть понятий «негативной» и «позитивной» 
свободы. Очевидно, что Стоппард развива
ет идею Берлина о важности ограничения 
свободы индивида в социальном обществе, 
в котором, независимо от национальной 
принадлежности, существует единая обще
принятая система ценностей. Драматург 

1   П. Джонсон рассматривает всеобщие заблуждения, существующие в современном обществе; 
является обладателем Президентской медали Свободы – одной из двух высших наград в США 
для гражданских лиц.
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приходит к заключению, что абсолютной 
свободы (свободы «от»), как и любой уто
пии, в современном цивилизованном обще
стве достигнуть невозможно, так как уме
ние считаться с интересами других людей 
(свобода «для») является тем признаком, 
который и отличает цивилизованное обще
ство. Следование Стоппарда философии 
Берлина подтверждается во многих интер
вью драматурга; однако, как представляет
ся, наибольшее количество точек соприкос
новения между концепцией драматурга и 
философией Берлина можно заметить в 
трилогии «Берег утопии», где цитаты из тру
дов философа подчас приведены дословно.

Интересно отметить трансформацию 
взглядов драматурга на исторический про
цесс: от следования концепции постмодер
низма и деконструкции исторических со
бытий, где ведущая роль отведена индиви
дуальной перцепции персонажанаррато
ра, до понимания исторических законо
мерностей как включенных в Великую цепь 
бытия и объективизации исторических со
бытий в духе детерминизма Г. В. Ф. Гегеля. 

На раннем этапе творчества история по
нимается драматургом как текст, который 
довлеет над всеми происходящими событи
ями, заставляя действие пьесы двигаться по 
заранее заданной схеме. Так происходит в 
пьесе «Розенкранц и Гильденстерн мертвы» 
(1967), где этим текстом является содержа
ние трагедии «Гамлет», пространственными 
и временными рамками которого и ограни
чено действие пьесы. Концепция истории 
как текста найдет отражение в более позд
ней пьесе драматурга «Отражения, или Ис
тинное» (1982), где текстом, которому будет 
подчинено драматическое развитие дей
ствия пьесы, является другая пьеса, напи
санная персонажем Генри. 

В пьесе «Художник, спускающийся по 
лестнице» (1972), где персонажи восстанав
ливают факты своей жизни и пытаются раз
гадать, в чем причина трагических событий, 
которые с ними происходили, внешний 
текст более не является организующей си
лой. На смену тексту приходит другая до
влеющая сила, которую, как представляет

ся, можно соотнести с Великой цепью Бы
тия [10, с. 254–269], определявшей ход со
бытий в пьесах У. Шекспира. Не случайно в 
финале пьесы «Художник, спускающийся по 
лестнице» появляются строки из трагедии 
У. Шекспира «Король Лир»: «Мы для богов – 
что мухи для мальчишек, / Себе в забаву да
вят нас они» [11, с. 206]. Действие пьес на
поминает цепь событий, которая выстрое
на по определенному порядку, где все ее 
части или звенья связаны между собой, и 
если одно из звеньев распадается, то нару
шается вся последовательность, которая 
приводит к трагическим последствиям. 

В пьесе «Травести» (1974) впервые по
является определенно намеченная истори
ческая канва событий начала ХХ в. Однако 
в этой пьесе историческая действитель
ность предстает как своеобразное условие, 
позволяющее реализовать драматургу за
мысел пьесы (герои Ленин, Джойс и Тцара 
встречаются в Цюрихе в 1917 г., в то время 
как в действительности они пребывали в 
Швейцарии в различные периоды). Собы
тия в пьесе подаются через индивидуаль
ную перцепцию персонажанарратора Ген
ри Карра, старческая память которого по
зволяет состояться несуществующим собы
тиям. По такому же принципу выстраивает
ся действие пьесы «Изобретение любви» 
(1997). В этой пьесе события также поданы 
через персонажанарратора А. Э. Хаусмена, 
перцепция действительности которого по
зволяет смоделировать встречу историче
ских персонажей Хаусмена и Уайльда, для 
чего Стоппард подчеркивает иллюзорность 
действительности, проигрываемой в пьесе, 
помещая героев в мифическое время, на 
берега реки Стикс.

В пьесе «День и ночь» (1978) впервые 
оказывается задействован символический 
образ Молоха, который олицетворяет со
бой неумолимый ход мировой истории, 
подчиняющий себе судьбы людей и поко
лений и следующий по заранее намеченно
му пути. Показательно, что образ Молоха 
можно обнаружить во взглядах Герцена на 
исторический процесс, описанных И. Бер
линым в эссе «Герцен и Бакунин о свободе 
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личности». Берлин обращается к освеще
нию идей А. Герцена и заключает, что у него 
«история не подчиняется никакому плану, у 
истории нет заранее написанного сцена
рия» [8, с. 91]. При этом Герцен отмечает, 
что цели исторических деятелей должны 
быть включены в модель исторического раз
вития. Однако, говоря об истории как упоря
доченной системе, Герцен приходит к выво
ду о несовпадении целей исторических пре
образований с ходом истории: «Если про
гресс – цель, то для кого мы работаем? Кто 
этот Молох, который, по мере приближения 
к нему тружеников, вместо награды пятится 
и… только и умеет ответить горькой на
смешкой, что после их смерти будет пре
красно на земле» [8, с. 98]. Образ Молоха, 
символизирующий непредсказуемый ход 
исторического времени, неподвластного от
дельной личности, позже будет развит Стоп
пардом в трилогии «Берег утопии», где цита
ты из трудов И. Берлина будут дословно от
ражены в монологах Герцена.

Конфликт несоответствия целей исто
рических деятелей и общего хода истории, 
а точнее, невозможности достижения умоз
рительной утопии, можно назвать ключе
вым для произведений «Берег утопии» и 
«Рокнролл». При этом, размышляя над хо
дом исторического времени, неподвласт
ного закономерностям и логике, Том Стоп
пард выделяет личность как силу, способ
ную существовать в относительной незави
симости, до известного предела влиять на 
ход событий. В этом понимании личности 
Т. Стоппард, как видится, следует идеям Г. В. 
Ф. Гегеля на роль личности в историческом 
процессе. Личность как у Гегеля, так и у 
Стоппарда может задать направление по
литическим преобразованиям, однако вне
сти существенные изменения в историче
ский ход отдельный человек не способен. 

Размышляя о роли личности в истории, 
Том Стоппард большое внимание уделяет 
идеям о свободе. Стоппард, таким образом, 
поддерживает и развивает идею И. Берли
на о важности ограничения свободы инди
вида в социальном обществе, в котором, 
независимо от национальной принадлеж

ности, существует единая общепринятая 
система ценностей. Драматург приходит к 
заключению, что умение считаться с инте
ресами других людей (свобода «для», по 
терминологии И. Берлина) является тем 
признаком, который отличает цивилизо
ванное общество. В качестве такого рода 
личности в истории в пьесах Т. Стоппарда 
выступают выдающиеся люди той или иной 
эпохи. К примеру, в пьесе «Травести» – это 
Ленин, в пьесе «Берег утопии» – Герцен, в 
пьесах «диссидентского цикла» – советские 
диссиденты, противостоящие политическо
му режиму в своей стране. С точки зрения 
значимости понятия свободы, идеи Стоп
парда сопоставимы с идеей Гегеля о значи
мости свободы для исторического процес
са. Мысль философа «всемирная история – 
есть прогресс в сознании свободы» [12, с. 
72] оказывается соответствующей пробле
матике пьес Стоппарда. 

Также важно отметить, что в «Береге 
утопии» и «Рокнролле» отсутствует репре
зентация от лица одного персонажа, что на
блюдалось в более ранних пьесах «Траве
сти» и «Изобретение любви». В более позд
нем периоде творчества Стоппарда можно 
заметить стремление драматурга к объек
тивизации исторических событий. В трило
гии «Берег утопии» герои заключают, что у 
истории нет «либретто», нет плана и карты; 
история – это безграничное пространство, 
нескончаемый лабиринт с повторяющимся 
множеством путей и дорог. В пьесе «Рокн
ролл» Стоппард вновь обращается к идее 
свободы. Однако если в трилогии «Берег 
утопии» усилия революционеров Герцена, 
Бакунина, Огарева, направленные на сво
боду индивида, их самих приводят к огра
ничению свободы (к «метафорическому» 
заточению вдали от Родины, как в случае 
Герцена и Огарева, и к заключению под 
стражу, как в случае Бакунина), культурная 
революция в Чехословакии в пьесе «Рокн
ролл» даровала персонажам свободу. Од
нако эта свобода разрушила их семьи и це
лостные личности, они оказались не готовы 
к такой свободе и не сумели правильно ею 
распорядиться.
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Говоря об интересующих Стоппарда 
исторических событиях, можно отметить, 
что в пьесах драматурга мы не видим пере
осмысления современных политических со
бытий 1990–2000х гг., к которым обращают
ся драматурги О. Маккаферти, К. Черчилл, 
С. Кейн, Р. Уильямс, Н. Кент и другие. Как от
мечает поэтесса С. Дагдейл, после просмо
тра таких политических драм «зритель дол
жен покинуть зал активистом, недовольным 
устройством мира» [13, с. 11]. В отличие от 
названных авторов, Т.  Стоппард не затраги
вает злободневные политические события. 
Напротив, в духе истории идей он размыш
ляет об исторических событиях с большой 
временной дистанцией, за исключением 
пьес «диссидентского цикла» (в которых 
драматургу необходимо было выразить 
свою гражданскую позицию для защиты 
прав драматурговсовременников). Как 
представляется, длительная историческая 
дистанция нужна Стоппарду для демонстра
ции более общей и объективной картины 
мира, а также для определения собственной 
авторской позиции по отношению к значи
мым историческим событиям.

Работая с документальными источника
ми, Том Стоппард свободно использует лите
ратурные тексты предшественников и фак
ты истории, сближает литературный текст и 
текст исторический. При этом можно заме
тить достоверное следование источникам в 
пьесах Стоппарда, на что, в частности, ука
зывает исследователь И. В. Ананьевская [14, 
с. 20]. Как представляется, драматург стре
мится обратить внимание зрителей и чита
телей на то, что исторический текст, как и 
текст художественного произведения, мо
жет быть переосмыслен и интерпретирован. 
Стоппард выборочно использует интересу
ющие его исторические факты и закономер
ности в духе истории идей и обращается 
к  «силе воображения», о которой писали 
Э. Уилсон и И. Берлин.

В связи с обращением к переживанию 
хода истории представляется интересным 
рассмотреть, как в драматургии Стоппарда 
актуализируется понятие «ностальгия», су
ществующее в концепции постмодернизма, 

как правило, противопоставленное кон
цепту исторического опыта. В частности, 
ностальгия, по определению Ф. А. Анкерс
мита, сообщает единство прошлого и на
стоящего [15, с. 374]. Ценность ностальгии, 
по мнению ученого, в том, что она расши
ряет диапазон потенциального историче
ского опыта. При этом пространство и вре
мя оказываются преодоленными: объеди
няются в единое и нескончаемое целое, а 
само прошлое более не является внешней 
реальностью. Склонный к ностальгии исто
рик, обращаясь к фактам прошлого, оказы
вается вовлеченным в сам ход историче
ского времени, он не обособлен от процес
са познания. При этом нарративное про
странство истории, своего рода практика 
всей истории, понимается как историче
ский текст в целом, а не как индивидуаль
ный исторический текст. Исторический 
нарратив становится фактом субъективно
го восприятия прошлого, а не отражением 
прошлого. 

В ряде пьес Стоппарда ностальгия ста
новится способом восприятия прошлого, 
при этом реализуется связь понятий памя
ти и ностальгии, рассмотренные Ф. А. Ан
керсмитом. В пьесе «Травести» к прошлому 
обращается Генри Карр, ностальгически 
переживая его в своей памяти и представ
ляя читателю и зрителю альтернативный 
ход развития событий. В более ранней пье
се «Художник, спускающийся по лестнице» 
персонажи вспоминают события своей мо
лодости, стремятся восстановить события 
прошлого и разобраться в трагических слу
чайностях. В форме ностальгических вос
поминаний к прошлому обращается и Хаус
мен в пьесе «Изобретение любви». Этот же 
способ обращения к прошлому можно за
метить и в трилогии «Берег утопии», однако 
ностальгические воспоминания в трилогии 
не становятся следствием воссоздания аль
тернативного хода развития исторических 
событий, но являются способом переос
мысления героями трилогии своего «лич
ного» прошлого. 

Нелинейный характер исторического 
времени характеризует все пьесы драма



45Наука и Школа  № 1’2020

Художественный текст: изучение и преподавание

турга, в которых он обращается к историче
скому материалу, что наталкивает на мысль 
о сближении взглядов Тома Стоппарда на 
историю как текст с постмодернистской 
нарративной концепцией историографии, 
основанной на отказе от линейной концеп
ции времени. Для постмодернистского ви
дения процессуальности важным становит
ся оценка и интерпретация исторических 
фактов и событий. История в концепции 
постмодернизма освобождается от статуса 
«неприкосновенности» и лишается крите
риев достоверности за счет размытости 
границ между фактом и вымыслом. Однако 
стоит отметить важное отличие системы 
взглядов Тома Стоппарда на исторический 
процесс от принятой концепции постмо
дернизма. В постмодернизме фундамен
тальной становится идея финала или «кон
ца» истории, предчувствие будущего заме
щается ощущением конца эпохи. Событие в 
этом контексте обретает статус «эффекта», 
оно ценно само по себе, вне связи с про
изошедшим до или после него. Вследствие 
этого исторический мир предстает фраг
ментированным, любая деталь не рассма
тривается как выражение чегото целого. В 
драматургии Тома Стоппарда, несмотря на 
нелинейный характер пространственно
временной организации пьес, события ока
зываются связаны между собой и подчине
ны общему замыслу. В ранних пьесах этим 
замыслом является внешний текст, органи
зующий действие пьес, к более позднему 
этапу организующей силой является уже 
Великая цепь бытия и исторический детер
минизм. Также взаимосвязь событий под
черкивается драматургом сценическим во
площением мизансцен и театральными 
приемами, такими как, например, «арки» и 
повторы, при помощи которых драматург 
отмечает согласованность описываемых 
им событий. Так, под приемом «арки» 
Т. Стоппард подразумевает узловые момен
ты, которые закольцовывают все происхо
дящие события и показывают их взаимос
вязь между собой [16]. Для того чтобы вы
делить эти ключевые сцены, в пьесах Стоп
парда используются повторы – как вер

бальные (повторение фраз и отдельных 
слов), так и невербальные (повторение ми
зансцен в ремарках). При этом, обращаясь 
к одному и тому же событию, драматург 
смещает акценты для выявления интересу
ющей его идеи. К примеру, в первом дей
ствии пьесы «Травести» эпизод проигрыва
ется в памяти пожилого Карра четыре раза, 
при этом с каждой интерпретацией высве
чиваются главные темы всей пьесы: суть ис
тинного искусства, роль художника и пра
вомочность этических норм в обществе. 

Важно отметить, что ряд пьес характе
ризуется притчевым характером историче
ского действия, что придает драматургии 
Стоппарда сопоставимость с мифическим 
временем. Отчетливее всего мифическое 
время возникает в пьесах драматурга, где 
период и место действия четко не опреде
лены («День и ночь», «Изобретение люб
ви»). Однако это мифическое время можно 
наблюдать и в трилогии «Берег утопии», где 
все описываемые события связаны между 
собой и являются следствием произошед
шего ранее. Этот хронотоп также можно 
выделить в пьесе «Изобретение любви», где 
утверждается, что мировые произведения 
искусства продолжают существовать неза
висимо от того, сохранены они или нет. И в 
этом поле важно подчеркнуть существен
ное отличие взглядов Тома Стоппарда на 
временную парадигму истории от концеп
ции постмодернизма: в постмодернизме 
время – это плоскость, состоящая из беско
нечности параллельных линий, не пересе
кающихся между собой; плоскость, где 
одна точка не является следствием преды
дущей. В системе взглядов Тома Стоппарда, 
напротив, можно увидеть не только взаи
мосвязь событий, но и феномен повтора, 
который закольцовывает историческое 
действо. Интересно отметить, что феномен 
повтора в драматургии Стоппарда не кор
релируется с мифом о вечном возвраще
нии Ницше, где каждый момент времени 
повторяется бесконечно, тем самым отчуж
дая себя от связей с прошлым и с будущим, 
и становится «вечным моментом» времени. 
Исторические события в пьесах Тома Стоп
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парда взаимосвязаны и не рассматривают
ся драматургом в отрыве от причинно
следственных связей; фрагментарные со
бытия в итоге оказываются частью целого, 
действие пьес оказывается детерминиро
ванным. 

Такие исследователи, как Е. Т. Б. Окум
наси, К. Л. Ралло, З. Эр, Д. Ю. Соловьева и 
другие, связывают отношение к истории 
Тома Стоппарда с течением нового истори
зма. Новый историзм определяется, пре
жде всего, как «литературная критика, ко
торая дает свою интерпретацию литерату
ры через осознание ее как части системы 
знаков, которая составляет собой культур
ную систему; при этом основная цель этого 
осознания – переосмыслить собственно 
поэтику самой культуры» [17]. Именно на 
сдвиг литературоведческих работ в сторо
ну изучения культуры указывает А. Эткинд 
[18]. Историзация, к которой обращались 
С. Гринблатт и Х. Блум, требует определен
ной временной перспективы, что можно 
увидеть и в работе Стоппарда с историче
ским материалом. Выстраивая систему 
исторических персонажей, Стоппард, как и 
представители нового историзма, помеща
ет их в культурный контекст. Наиболее по
казательно это представлено в трилогии 
«Берег утопии», где исторические персона
жи существуют внутри культурного контек
ста описываемой эпохи, и в описании эпо
хи Стоппард максимально точен и опирает
ся на большое количество источников. Од
нако, выстраивая жизненный путь истори
ческих персонажей, как представляется, 
Стоппард не ставит перед собой задачу в их 
реконтекстуализации в духе нового исто
ризма. Скорее, драматург согласуется с 
идеями силы воображения в восстановле
нии исторического контекста, о которых 
писали И. Берлин и Э. Уилсон. 

Другое отличие метода Стоппарда от 
методик нового историзма видится в обра
щении драматурга к нравственной матри
це, в то время как представители нового 

историзма большое значение придают 
культурологической матрице общества. 
Нравственная матрица складывалась у дра
матурга как под влиянием отдельных работ 
П. Джонсона, так и на основе жизненного 
опыта самого драматурга: «Я считаю, что ис
кусство формирует моральную матрицу, с 
помощью которой мы выстраиваем наши 
ценности, которые, в конечном счете, долж
ны существовать в мире» [19]. В этом выска
зывании можно усмотреть и отличие пози
ции Тома Стоппарда от социальной концеп
ции постмодернизма, которая постулирует 
отказ от создания внятной картины соци
альной реальности и несостоятельность 
концептов «история» и «общество». В дра
матургии Тома Стоппарда понятия «обще
ство», «политика» и «история» оказываются 
объединены обобщающим понятием «по
литика», которое противопоставляется ин
туитивному, художественному началу, вы
раженному драматургом в системе персо
нажей через понятие «искусство» и «твор
чество»2. 

Историю в драматургии Тома Стоппар
да можно охарактеризовать как обобщаю
щую сферу, вмещающую в себя историю 
философской и политической мысли, исто
рические события, факты и, собственно, 
сам ход истории. В этом понимании исто
рии концепция Тома Стоппарда сближается 
с концепцией американских историков 
Х. Уайта и Д. Л. Капра, которые считали воз
можным соединение истории, литературы 
и философии. Прошлое, по мнению истори
ков, реконструируется через язык и оформ
ляется в последовательном повествовании 
[20, с. 2]. И если на раннем этапе драматиче
ского творчества Стоппарда понятие «исто
рия» сополагается с понятием некой довле
ющей силы, которой подчинено все дей
ствие пьес, то к позднему периоду концеп
ция истории драматурга претерпевает из
менения, насыщаясь традициями истории 
идей Э. Уилсона и И. Берлина и положения
ми исторического детерменизма Гегеля. 

2   Подробнее об этом: Мережникова И. С. «Берег утопии» Т. Стоппарда: эволюция поэтики исто-
рических персонажей» // Знание.Понимание.Умение. 2010. № 1. С. 237–239.
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