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Аннотация. Статья  посвящена  феномену  двойничества  в  романе  М.  А.  Булгакова 
«Мастер и Маргарита». Предметом исследования являются двойники как воплощение 
разных нравственных понятий, как раздвоение действительности и идеала, а также 
как удвоение на основе ситуаций. Истинное сходство у М. А. Булгакова балансирует на 
тонкой грани между двумя формами ложного сходства персонажа и его пародийным 
изображением. С высоты масштаба рассматриваемого явления абсолютное сходство 
встречается  крайне редко,  поэтому пародийное двойничество  в  системе троемирия 
романа основано на принципе лейтмотивного построения повествования, суть кото-
рого  заключается  во  множественном  повторении  мотивной  структуры  героя,  при 
этом  каждый  раз  на  новом  витке  своего  развития.  С  точки  зрения  семиотической 
организации текста размывание подобия достигается с помощью комических перево-
рачиваний по линии снижения и смещения контекста. Актуальность изучения двойни-
чества в исследуемом романе как приема пародирования помогает лучше понять эпоху, 
позицию автора и внутренний мир героев, выявить проблему поиска и испытания прав-
ды, идеи. В исследовании нами были применены общенаучные методы (описательный 
метод, анализ), лингвистические (метод сплошной выборки), а также литературовед-
ческие (культурно-исторический, метод литературоведческой интерпретации).
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THE DUALITY MOTIF IN THE NOVEL  
“THE MASTER AND MARGARITA” BY M. BULGAKOV

Yu. V. Novikova 

Abstract. The article is devoted to the phenomenon of duality in the novel “The Master and 
Margarita” by M. Bulgakov. The doubles are researched as an embodiment of different moral 
concepts, as a bifurcation of reality and ideal, and also as a doubling based on situations. 
M. Bulgakov’s  true similarity balances on a  fine  line between  two  forms of  the character’s 
false  similarity  and  his  parody  image.  From  the  height  of  the  scale  of  the  phenomenon 
under  consideration,  absolute  similarity  is  extremely  rare,  therefore  the  parodic  duality  in 
the three-world system of the novel is based on the principle of the leitmotif construction of 
the  narrative,  the  essence  of which  is  the multiple  repetition  of  the motivational  structure 
of a hero, each time being at a new stage of its development. From the point of view of the 
semiotic organization of the text, the blurring of similarity is achieved with the help of comic 
reversals based on the reduction and context shifts. The relevance of studying duality in the 
novel  under  consideration as a parodying  technique helps  to  better  understand  the  epoch, 
the  author’s  position  and  the  inner world  of  the  heroes,  to  identify  the  problem of  finding 
and testing the truth and ideas. In the study, we used general scientific methods (descriptive 
method, analysis), a  linguistic one  (continuous sampling method), as well as  some  literary 
ones (cultural and historical, method of literary interpretation).
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system.
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Специфика романа М. А. Булгакова 
«Мастер и Маргарита» состоит в по-

стоянной внутренней связи и взаимном 
проникновении фантастических и реаль-
ных элементов, причем фантастические 
образы, несмотря на всю свою причуд-
ливость, предстают не как явления из 
параллельного мира, а как другая сторо-
на той же самой действительности, того 
же самого реального мира, в котором 
живут и страдают живые лица, выводи-
мые автором. В мениппейном романе 
М. А. Булгакова многие персонажи живут 
двойною жизнью, попеременно перево-
площаясь в других персонажей то в 
фантастическом, то в реальном мире. 
Можем предположить, что двойниче-
ство – это способ для персонажей, а 
возможно, и для самого автора через 

своих персонажей почувствовать свобо-
ду, не привязываясь и не отстраняясь ни 
от одной из областей. Особенностями 
двойничества в романе является его од-
новременно карнавализованный и паро-
дирующий характер. Карнавал здесь вы-
ступает как форма протеста, в рамках 
которого решаются задачи мировоззрен-
ческого поиска художника. В то время 
как пародия представляет собой сред-
ство объяснить существование двойни-
ков и их место в художественной концеп-
ции романа. 

Обзор исследований за последние 
пять лет показывает интерес к двойниче-
ству как множественному дублированию 
в зеркальном отражении по принципу ма-
трешки [1], полюсной композиции в поли-
фонической структуре произведения [2], 
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размыванию подобия устойчивых гра-
ниц между референтами и связанных с 
ними понятий [3]. Появились новые ра-
боты, посвященные истории вопроса о 
двойничестве в русской и зарубежной 
литературе [4; 5], и в частности изуче-
нию двойничества в творчестве Н. В. Го-
голя [6], Ф. М. Достоевского [7; 8], М. А. 
Булгакова [9; 10]. 

Актуальность изучения темы двойни-
чества в романе «Мастер и Маргарита» 
М. А. Булгакова состоит в том, что она 
помогает лучше понять эпоху, позицию 
автора, внутренний мир героев, жанро-
вую специфику текста произведения, 
выявить проблему поиска и испытания 
правды, идеи.

Цель нашего исследования – пред-
ставить свой взгляд на мотив двой-
ничества в романе, предложить свою 
авторскую интерпретацию уже ранее 
рассматривавшихся в научной литерату-
ре двойников главных и второстепенных 
персонажей произведения, а также выя-
вить приемы достижения пародийного 
эффекта двойничества. 

В исследовании нами были примене-
ны общенаучные методы (описательный 
метод, анализ), лингвистические (метод 
сплошной выборки), а также собственно 
литературоведческие (культурно-исто-
рический, метод литературоведческой 
интерпретации).

Как мы уже отмечали, жанровая при-
рода «Мастера и Маргариты» склоняет-
ся в сторону мениппеи [11; 12], хотя 
здесь присутствуют и черты других жан-
ров – комедии, трагедии, драмы, сати-
ры. Неотъемлемым элементом менип-
пеи выступает пародия, которая в 
романе создается посредством развен-
чивающего двойника. Причем пародий-
ный смеховой элемент двойничества не 
строится на голом отрицании пародиру-
емого объекта, а носит амбивалентный 
характер. Пародия здесь возрождается 
и обновляется через сменяемость пар 
двойников в разных мирах. Карнаваль-
ные пары пародируют друг друга, 

обнаруживая ряд сходств и различий, 
бесконечно переходящих из одного  
состояния в другое и меняющих направ-
ление, свойства и характер своих со-
ставляющих. Случаи полного сходства – 
достаточно редкое явление. С точки 
зрения пространственно-временной ор-
ганизации текста размывание подобия 
объясняется принципом лейтмотивного 
повторения, предполагающем репродук-
цию как устойчивых признаков и свойств 
между объектами сравнения, так и об-
новляемость уже в новом качестве сво-
их дискретных компонентов. 

Не преследуя цели прокомментиро-
вать и рассмотреть в работе все, что бы-
ло написано о феномене двойничества 
в творчестве М. А. Булгакова (и в «Ма-
стере и Маргарите» в частности), обо-
значим основные направления главной 
тенденции. Во-первых, в критической 
литературе по изучаемому роману двой-
ничество рассматривается интертексту-
ально, то есть в каждом из миров,  
представленных в произведении, – 
«исторический», «фантасмагория Во-
ланда» и «московские главы», выделяют 
внутритекстовых двойников [13; 14]. Во-
вторых, затекстовый поиск реальных 
прототипов персонажам романа позво-
ляет установить параллелизм судеб и 
характеров между собирательными об-
разами романа и их реальными и исто-
рическими воплощениями [13; 15–17]. 
И наконец, межлитературный поиск, по-
зволяющий выявить соответствия и раз-
личия между персонажами «Мастера и 
Маргариты» и трагедией И. В. Гёте «Фа-
уст», предпосылкой к чему стали загла-
вие, эпиграф, а также рассказ о печаль-
ной судьбе черных котов в эпилоге 
«Мастера и Маргариты» [13; 18; 19].

О. Гуревич утверждает, что три мира 
романа структурируются посредством 
фреймов, то есть схожего набора поня-
тий и структур, способных объяснить 
связь между двойниками. При этом 
структура каждого мира в отдельности 
более сложна, чем общий фрейм, и из 
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трех миров можно вывести несколько 
общих структур, что в итоге приводит к 
построению соответствий между персо-
нажами из разных пространств [20, 
с. 1–2]. Теория О. Гуревич в свою оче-
редь строится на концепции построения 
персонажных соответствий Б. В. Соколо-
ва [21]. Он выделяет семь «триад» (пер-
сонажей с набором схожих характери-
стик во всех трех мирах), одну «диаду» и 
одну «монаду», при этом отмечает,  
что большинство триад имеет исключи-
тельно парное сходство, то есть отсут-
ствие полного сходства между всеми 
тремя персонажами. Б. М. Гаспаров 
предлагает рассматривать смысловую 
природу двойничества через принцип 
лейтмотивного построения повествова-
ния, то есть «мотив, раз возникнув, по-
вторяется затем множество раз, высту-
пая при этом каждый раз в новом 
варианте, новых очертаниях и во все  
новых сочетаниях с другими мотивами» 
[13, с. 30]. Е. А. Яблоков, рассматривая 
мотив двойничества в «Роковых яйцах», 
рассуждает о двойниках в понятиях эти-
ческого дуализма – раздвоение ипоста-
сей, в частности, персонажа Короткова 
на страдательно-«ангельскую» и агрес-
сивно-«демоническую» [22]. Сравнивая 
мотивы двойничества в «Преступлении 
и наказании» Ф. М. Достоевского и в 
«Мастере и Маргарите», М. А. Булгаков 
также, на наш взгляд, придал этой теме 
и этому понятию пародийный смысл, по-
черпнутый из романтической литерату-
ры: двойник – враг, человек с прямо про-
тивоположными принципами [9, с. 247]. 
В конфликте двойников в современной 
Москве и исторических главах выражена 
идея амбивалентности мира, полива-
лентность человеческих ценностей, ду-
альность человеческой души. Поэтика 
«близнечных» сюжетов широко пред-
ставлена героями из непересекающихся 
измерений, что, однако, не мешает узна-
вать их в друг друге, обнаруживать их 
общие жесты, установки, слова и другие 
проявления, которые заставляют иначе 

взглянуть на конечный смысл текста. 
Близнечная тема, успешно начавшись в 
комедийной литературе, получила новое 
звучание в сатирических сюжетах, а так-
же философское и даже трагическое 
значение [9; 23].

Двойничество в литературе рассма-
тривается в двух проекциях – внутрен-
ней, предполагающей отделение части 
сознания или подсознания персонажа и 
впоследствии продолжающееся в обра-
зе самостоятельного двойника, и внеш-
ней – функционирование двух самостоя-
тельных персонажей, резонирующих 
друг на друга в одном аксиологическом 
пространстве. У первого из обозначен-
ных типов двойник может быть носите-
лем различных психических состояний 
и свойств – жадность, темная или свет-
лая сторона, совесть, морально-психи-
ческое состояние героя и многое другое, 
причем, в зависимости от авторской кон-
цепции, они могут быть представлены 
как отрицательное либо положительное 
явление. Второй тип двойников – это  
воплощения мировоззренческого отно-
шения автора. Они концентрируют би-
нарные конфликтные оппозиции, подчер-
кивая двуединую сущность мира. В обоих 
случаях право называться двойниками 
получают только те персонажи, которые 
имеют хоть какую-то общность: проис-
хождение, имя, внешность – все, фор-
мально указывающее на их «родство».

Гипотеза применения двойничества в 
романе, на наш взгляд, состоит в принци-
пиальной нечеткости пародирующих 
двойников, что создает впечатление ба-
лансировки на тонкой грани ложного 
сходства. Именно на пародирующем 
двойничестве основана система персо-
нажей романа: почти каждый герой имеет 
двойника, а некоторые – даже несколь-
ких. Более того, сюжетные коллизии и 
пространство романа также обнаружива-
ют ситуативных двойников или проявля-
ют двойственность своей природы.

Если двойник – это тот, в ком герой  
узнает самого себя [24], то под этот 
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критерий однозначно подпадают Иуда и 
Алоизий Магарыч. Однако присутствую-
щий здесь пародирующий принцип зада-
ет масштаб проблемы, при котором  
меняются представления читателя о вы-
смеиваемом явлении. Мотив предатель-
ства объединяет персонажей, при этом 
цели и цена предательства каждого из 
них разные. Иуда предает Иешуа из ве-
ликого побуждения – спасти народ. Ало-
изий Магарыч доносит на мастера из 
своих меркантильных интересов – за-
владеть новой жилплощадью. 

Тесная связь между образами Волан-
да и Афрания давно отмечается иссле-
дователями [13; 25]. Сходство обнару-
живается главным образом в ряде 
бытовых деталей: например, предметы 
одежды обоих персонажей в сценах ба-
ла и убийства Иуды: сравним «Тогда 
произошла метаморфоза. Исчезла за-
платанная рубаха и стоптанные туфли. 
Воланд оказался в какой-то черной хла-
миде со стальной шпагой на бедре» [26, 
с. 320] и «Теперь на лошадь вскочил че-
ловек в военной хламиде и с коротким 
мечом на бедре» [27, с. 370]. Л. Янов-
ская, указывая на этот факт [27], просле-
живает метаморфозу параллелей по не-
скольким редакциям романа вплоть до 
его окончательной версии. История по-
явления перстня на пальце Воланда 
восходит к сцене награждения Пилатом 
начальника тайной службы за убийство 
Иуды: «...Тут прокуратор вынул из кар-
мана пояса, лежащего на столе, пер-
стень и подал его начальнику тайной 
службы, – прошу принять это на память» 
[26, с. 381]. Использование здесь авто-
ром приема ретроспекции одновремен-
но объясняет и связывает обоих персо-
нажей: события ершалаимских глав 
разъясняют причины происходящего в 
современной Москве, при этом перстень 
на пальце Воланда выступает здесь как 
связующее звено. Свиты Воланда и Аф-
рания также поражают рядом сходных 
характеристик: трое мужчин и одна жен-
щина. Обе свиты взаимодействуют по 

отношению друг к другу как пародирую-
щие двойники в сценах истязания-убий-
ства Варенухи и Иуды. Действия волан-
довской свиты выступают как пародий- 
ные снижения по отношению к четверке 
из Пилатовых глав: комические парал-
лели обнаруживаются: место распра-
вы – летняя уборная в саду театра Ва-
рьете и Гефсиманский сад у подножия 
Ершалаима, участники расправы – пара 
из свиты Воланды (кот Бегемот и Клет-
чатый) и безымянная пара из свиты  
Афрания, цена расправы – портфель и 
тридцать тетрадрахм. Завершающей 
сцену деталью является поцелуй Геллы, 
который также метафорически относит 
читателя к событиям в Гефсиманском 
саду, но пародийно снижается репликой 
о том, что Варенуха по счастью лишился 
чувств и «поцелуя не ощутил» [26, 
с. 133]. Как следует из анализа, внешние 
по отношению к образам сходные харак-
теристики дополняют друг друга, однако 
именно пародийная зеркальность дела-
ет Воланда и Афрания по-настоящему 
двойниками. Афраний ведет себя чрез-
вычайно заносчиво и бахвальствует. 
Ему позволительно взламывать печати, 
в его образе пародируется всемогуще-
ство и вседозволенность, присущие кня-
зю тьмы. Афраний как отражение Во-
ланда в кривом зеркале: сильный и 
молодой воин, искажаясь, превращает-
ся в старика с больным коленом. 

Принято считать, что фигура Марга-
риты – монадна, то есть не имеет двой-
ников [21]. Возможно, идеализация Мар-
гариты и ее восприятие как символа 
вечной, безусловной любви мешает уви-
деть ее пародирующего двойника. На 
наш взгляд, между Маргаритой и Низой 
по принципу зеркальной концепции явно 
прослеживается связь, сообщающая 
всему повествованию определенную 
многозначность. На первый взгляд, Мар-
гарита и Низа двойники-антагонисты,  
однако подробное изучение ряда био-
графических характеристик позволяет 
увидеть ряд объединяющих их черт: обе 
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из них – красивые молодые женщины, 
обе замужем, их мужья состоят на госу-
дарственной службе, ведут зажиточный 
образ жизни, у обеих в распоряжении 
есть слуги. Помимо схожих биографиче-
ских данных, их непосредственно связы-
вает и одна портретная характеристика: 
способность менять цвет глаз в состоя-
нии перехода на сторону темных сил. 
Сравним: «голубые, а теперь казавшие-
ся черными глаза Низы» [26, с. 366] и 
«Ощипанные по краям в ниточку пинце-
том брови сгустились и черными ровны-
ми дугами легли над зазеленевшими 
глазами» [26, с. 267]. Кроме того, кон-
текст описания их встреч с реальными/
потенциальными любовниками также 
представляет интерес. Сцена знаком-
ства мастера и Маргариты повторяется 
в ряде деталей встречи второй пары, что 
создает эффект нелепости и насторо-
женности, а также привлекает внимание 
читателя в качестве мотива. Ключевым 
моментом в описании встреч мастера с 
Маргаритой и Низы с Иудой становит- 
ся взгляд. Болезненный и тревожный 
взгляд Маргариты привлекает мастера 
точно так же, как мгновенно брошенный 
в сторону Иуды взгляд Низы. Чувствует-
ся во всем описании предопределен-
ность и фатальность последующих за 
ними событий. Развенчание образа 
Маргариты через Низу имеет амбива-
лентный и двуединый характер. Дву-
единство здесь проявляется в полюсах 
смены поведенческого модуса обеих 
героинь. Маргарита любит мастера, 
служит Воланду и мстит за любовника, 
его отравляют. Низа не любит Иуду, она 
его соблазняет, с ним впоследствии 
расправляются. Наложение двух раз-
ных поведенческих проекций выявляет 
тождественный синтаксис. Любовь бо-
жественная воскресает, а любовь сата-
нинская убивает, вносит раздрай, выво-
дит человека из себя, ведет к мести, 
злобе и ревности. В этом свете и от-
ношение к мастеру и Иуде меняется. 
Они предстают как жертвы интриг и 

обстоятельств, а не как предатели сво-
его творчества/учителя. 

Москва тридцатых годов – это пе-
стрый карнавал и пародия на мир Пила-
та. Понижение значимости проходит в 
том числе и по линии мастер – Иешуа. 
Судьбы автора и его героя имеют ряд 
схожих черт: одиночество, несоответ-
ствие своему времени, травля за свои 
убеждения, непонимание и непризнан-
ность в обществе. После того, как стано-
вится очевидным, что роман не опубли-
куют, и за последовавшей за этим 
травлей автора в прессе мастер уходит 
с головой в состояние экзистенциально-
го страдания. Он по-прежнему не рабо-
тает, живет на деньги, полученные от 
выигрыша в лотерею, а вечера проводит 
со своей возлюбленной на коврике на 
полу у печки, строит планы поехать в 
Сочи, но тут с ним приключается душев-
ная болезнь и он попадает в больницу 
для душевнобольных. Тема страданий 
интеллигента и писателя начала XX в. 
является одним из многочисленных ка-
налов, по которым входит в роман тема 
подвига, крестной смерти и искупления. 
Психическое состояние интеллигенции 
определялось этой траекторией судьбы. 
Она представлялась привлекательной и 
усыпляла совесть: все здесь освящает-
ся смертью, все разрешено тому, кто 
идет на смерть ради идеи. Но там, где 
мастер комфортно страдает под присмо-
тром врачей, Иешуа трагически прини-
мает свою смерть на кресте. И если 
страдания мастера – это пародия на 
страдания Иешуа, то в глобальном кон-
тексте страдания мастера – это пародия 
на муки Иисуса. 

В орбиту лейтмотивного процесса 
очевидно вовлекаются Иван Бездомный 
и Левий Матвей, обнаруживающие ряд 
объединяющих их черт. Иван Бездом-
ный – ученик мастера, Левий Матвей – 
ученик Иешуа. Особенность этой пары 
карнавальных двойников в особой орга-
низации финала, в основе которого ле-
жит идея перерождения или перехода  
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их интертекстуальных воплощений. Сю-
жетные линии этих персонажей череду-
ются друг с другом на протяжении всего 
повествования, никогда при этом не пе-
ресекаясь. Параллель Москва–Ершала-
им закрепляется и подтверждается в 
том числе через общность поведения 
этих персонажей: погоня Ивана в сцене 
преследования консультанта обнаружи-
вает связь с поведением Левия, пытав-
шегося спасти от казни своего учителя, 
но опоздавшего к ее началу. Кроме того, 
персонажей объединяет один род дея-
тельности и предназначение при своих 
учителях – принять их учение и нести их 
идеи дальше в массы. 

Двойниками могут выступать не толь-
ко сами персонажи романа, но и ситуа-
ции, несущие в своей основе объединя-
ющие их мотивы. Так, в московских 
главах обращают на себя внимание сце-
ны с участием кота Бегемота с Клетча-
тым в торгсине и смерть мастера и Мар-
гариты в подвале, которые ассоциативно 
восходят к изгнанию из рая, эпизоду би-
блейского Писания из книги Бытия. Ва-
риантность художественного решения 
мотива изгнания по-разному представ-
лена в обеих сценах. В московских гла-
вах близнечный сюжет представлен в 
комедийно-сатирических красках: пута-
ница и перипетии Бегемота и Коро - 
вьева вызывают смех. За сатирическим 
изображением пороков советской вла-
сти – дефицита, иностранщины, валю-
ты – просматриваются параллели с из-
вестным библейским сюжетом. Бегемот, 
подбадриваемый Коровьевым, соблаз-
няется мандаринами. Тут же следует на-
казание: на отчаянные призывы продав-
щицы выбегает Палосич «в белом 
чистом халате» и пытается выдворить 
подозрительную парочку из магазина. 
Первая же ассоциация, которая мгно-
венно возникает в сознании при имени 
Палосич, то есть сжатого варианта от 
Павла Иосифовича, – это апостол Па-
вел, имя которого в свою очередь всегда 
упоминается рядом с именем другого 

апостола – Петра. Как известно, оба 
апостола проповедовали в разных зем-
лях: Павел провел большую часть своей 
жизни за пределами Иудеи, а Петр – в 
самой Иудее. Если в романе Павел тер-
риториально обнаруживается внутри 
райского торгсина, то снаружи при входе 
стоит швейцар, не пускавший подозри-
тельную парочку внутрь. Комедийно 
описанная сцена в торгсине – пародия 
не только на известную библейскую те-
му, но и на трагедию, развернувшуюся в 
райском подвальчике. Все действующие 
лица трагедии находят своих прямых 
прототипов в библейском сюжете: ма-
стер – Адам, Маргарита – Ева, змей-
искуситель – Азазелло, райское ябло-
ко – «фалернское вино, которое пил 
прокуратор Иудеи». Мастер и Маргари-
та, отравленные вином, подобно Адаму 
и Еве, утрачивают связь с миром навсег-
да. Кроме того, здесь прослеживаются 
антиномичные ряды ассоциативных це-
почек: наказание – награда, рождение в 
муках – бездетное и бесплодное суще-
ствование, тяжелая жизнь в миру – рай-
ское пребывание в покое. Там, где Бог 
наказывает первых людей, Воланд «воз-
награждает» своих адептов. 

Предметом удвоения могут стать и ка-
чества личности как воплощения идеала 
и действительности. Трусость и раская-
ние Пилата выступают как две стороны 
одной медали. Цена трусости Пилата – 
двухтысячелетнее просиживание в крес-
ле на площадке в горах вместе со своим 
верным псом Бангой. Когда приходит 
полная луна, Пилата мучает бессонни-
ца, а когда он спит, то снится ему один и 
тот же сон: лунная дорога, на которой он 
мечтает встретить арестанта Га-Ноцри, 
«потому, что, как он утверждает, он чего-
то не договорил тогда, давно, четырнад-
цатого числа весеннего месяца нисана» 
[26, с. 444]. Цена долгого раскаяния  
Пилата – это прощение и долгожданная 
встреча с Га-Ноцри. Сьюзен Амерт,  
комментируя этот сон, замечает что 
«смерть в первом сне уступает место 
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бессмертию во втором; наказание заме-
няется безоговорочной милостью; стра-
дание заменяется спасением» [28, пере-
вод автора]. Открытость финала и 
обещание справедливости для тех, кто 
искренне раскаялся в своих проступках 
и изменил свое мировоззрение. В осно-
ве карнавальной пары – трусливого  
Пилата и его раскаявшегося двойника – 
лежит идея бессмертия персонажей. Ду-
ховная смерть первого и физическая 
смерть второго подчеркивают их иде-
альную амбивалентность. 

Анализ исследуемого текста показы-
вает, что двойники нередко возникают по 
принципу калейдоскопа – они часто 
складываются в такие пары в свете каж-
дый раз новых появляющихся ситуаций. 
Более того, рассматривая пародирую-
щие двойники в художественной концеп-
ции романа, нельзя не обратить внима-
ние на затекстовый мотив двойничества, 
а именно тот факт, что самый главный 
двойник в истории человечества – это 
Иисус Христос, потому что он был бого-
человеком, что предполагает наличие 
двух сущностей. Андрей Кураев в своей 
книге «Почему православные такие?..», 
отвечая на вопрос, сколько в Иисусе  
Бога и сколько Человека, говорит, что 
«и Христос на 100% Бог и на 100% Чело-
век» [29]. Задача Воланда состояла в 
том, чтобы как можно меньше стало в 
Иешуа Га-Ноцри Бога и как можно боль-
ше человека, но у него ничего не вышло. 
Мы видим в финальной сцене, как 

Иешуа ведет Пилата наверх. Символи-
ческое и сюжетное значение этой сцены 
станет предметом рассмотрения уже 
другого исследования.

Результатом нашей работы стало рас-
смотрение пар двойников и объединяю-
щих их мотивов – Иуда и Алоизий Мага-
рыч, Воланд и Афраний, Маргарита и 
Низа, Иван Бездомный и Левий Матвей. 
Между парами этих персонажей нет сход-
ства в его классическом понимании, здесь 
сходство носит иной характер, пародий-
ный, освященный идеей карнавала и ме-
ниппейности в целом. Пародийное двой-
ничество в системе троемирия романа 
строится на принципе множественного по-
вторения мотивной структуры персонажа, 
при этом каждый раз возрождаясь в ином 
качестве на новом витке своего перерож-
дения. Кроме того, считаем возможным 
выделить удвоение на основе ситуаций, 
несущих в своей основе объединяющие 
их мотивы. Пародийное изображение со-
ветской торговли через метафору библей-
ского сюжета, связывающей пару швейца-
ра и Палосича с апостолами Петром и 
Павлом. Также нами были обнаружены 
двойники как раздвоение действительно-
сти и идеала, выражением которых стано-
вятся трусость Пилата и его сновидческое 
желание исправить свое решение. С точки 
зрения семиотической организации текста 
размывание подобия и при этом достиже-
ние сходства создаются с помощью коми-
ческих переворачиваний по линии сниже-
ния и смещения контекста. 
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