
247Наука и Школа / Science and School  № 6’2021

Педагогический поиск

УДК 376.37 
ББК 74.5

СЖАТИЕ И РАЗВЕРТЫВАНИЕ СОДЕРЖАНИЯ ТЕКСТА 
УЧАЩИМИСЯ С ТЯЖЕЛЫМИ НАРУШЕНИЯМИ РЕЧИ: 
ЛИНГВОКОГНИТИВНЫЙ АСПЕКТ

Г. В. Бабина, М. М. Любимова

Аннотация. В работе обсуждаются теоретические аспекты и результаты экспери-
ментального изучения возможностей сжатия и развертывания текстовой информа-
ции школьниками с тяжелыми нарушениями речи. Рассматриваются сравнительные 
показатели  сжатого и развернутого представления  содержания текста учащимися 
с  нормальным  и  нарушенным  речевым  развитием.  Анализ  эмпирических  данных  осу-
ществляется с позиций когнитивной лингвистики и логопедии. В статье показано со-
отношение результатов текстовой деятельности школьников с особенностями функ-
ционирования когнитивных механизмов смысловых эквивалентных замен, компрессии, 
экспликации, повествовательной организации предикативной семантики текста. Об-
ращается внимание на то, что прогнозируемые пути преодоления трудностей интер-
претации текстовой информации у школьников с тяжелыми нарушениями речи связа-
ны с активизацией соответствующих когнитивных механизмов.
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TEXT COMPRESSION AND EXPANSION BY SCHOOL PUPILS 
WITH MAJOR SPEECH DISORDERS FROM COGNITIVE 
LINGUISTICS PERSPECTIVE

G. V. Babina, M. M. Lyubimova

Abstract. The article discusses theoretical aspects and results of the experimental research 
of the ability of school pupils with major speech disorders to compress and expand 
text  information.  It  examines  the  comparative  figures  for  the  compressed  and  expanded 
presentation of a given text of school pupils with and without developmental speech disorders. 
The empirical data are analyzed from the points of view of cognitive linguistics and speech 
therapy. The article presents the results ratio of text activity of pupils with some specificities 
of cognitive mechanisms functioning of substituting words by  their synonyms, compression, 
explication  and  the  narrative  setup  of  text  predicative  semantics.  It  is  highlighted  that  the 
projected  ways  of  overcoming  the  difficulties  of  text  information  interpretation  by  school 
pupils with major speech disorders are connected to activating the corresponding cognitive 
mechanisms. 
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Коммуникативная деятельность язы-
ковой личности связана с понимани-

ем и созданием текстов. Текст в данном 
случае рассматривается как многоуров-
невое, иерархически организованное це-
лое, компоненты которого имеют смыс-
ловой характер, отличаются друг от друга 
степенью сложности и объединены об-
щей мыслью (темой, идеей, предметом 
высказывания) и характеризуются нали-
чием ряда текстовых категорий [1].

Исследование различных аспектов 
текстовой деятельности учащихся осу-
ществляется с лингвистических, психо-
лингвистических, литературоведческих 
и других позиций. В работах логопедиче-
ской направленности достаточно широ-
ко представлены результаты изучения 
текстовой деятельности школьников с 
речевыми нарушениями (А. А. Алмазо-
ва, Г. В. Бабина, О. Е. Грибова, Г. Н. Ва-
сильева, В. К. Воробьева, Н. П. Карпова, 

М. М. Любимова, Н. С. Озерова, Е. Н. 
Российская, В. В. Строганова, Н. Г. Тока-
рева, Л. Б. Халилова и др.). 

Авторами публикаций были охаракте-
ризованы трудности усвоения текстовой 
информации школьниками указанной  
категории. Установлены ограниченные 
возможности структурно-смыслового ана-
лиза текста; трудности определения ло-
гических связей на уровне целого сооб-
щения и его фрагментов; выраженная 
недостаточность умений смысловой об-
работки содержания текста на основе 
вероятностного прогнозирования; невоз-
можность выявления ядерного смысла и 
значительные ограничения преобразо-
вания линейной структуры текста в кон-
тинуальный образ и др.

Наряду с многоаспектным изучением 
проблемы связного высказывания вопро-
сы сжатия и развертывания текстовой ин-
формации учащимися данной категории 
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не становились объектом специального 
исследования. Целью настоящей публи-
кации является установление теорети-
ческих подходов к анализу вторичной 
текстовой деятельности и описание осо-
бенностей сжатия и развертывания со-
держания художественных текстов уча-
щимися с тяжелыми нарушениями речи. 

В лингвистических и психолингвисти-
ческих исследованиях проводится мно-
гоаспектное изучение текста: анализи-
руется его статус, свойства, внешняя и 
внутренняя структура, смысловая орга-
низация, особенности реализации раз-
личных текстовых категорий, специфи-
ка его восприятия, воспроизведения и 
др. [2–7].

Успешность усвоения информации, 
заложенной в тексте, зависит от полно-
ты его понимания. Процесс смысловой 
обработки текстового целого включает 
различные виды аналитической дея-
тельности: выделение его структурных 
компонентов, осознание семантических 
связей между ними, определение доми-
нантного смысла и прочие. Если умения 
анализа текста сформированы, то про-
исходит осмысление всех многообраз-
ных отношений и взаимозависимостей 
между отдельными звеньями сообще-
ния, освоение содержательности выска-
зывания. 

Структурно-смысловой анализ явля-
ется основой для свернутого представ-
ления содержательной информации ху-
дожественного произведения. Данный 
вид анализа включает в себя ряд этапов: 
установление и рубрикация авторской 
программы исходного текста; опознание 
его структурно-композиционного строе-
ния; выделение текстовых фрагментов; 
ассоциация формы с содержанием на 
основе языковой картины мира читате-
ля. На заключительном этапе происхо-
дит синтез смысла авторской програм-
мы, ее максимальное свертывание. 

Смысловое сжатие текста рассматри-
вается исследователями в разных ра-
курсах и представляется как «процесс 

семантической и структурной пере-
стройки языковых единиц в тексте, в ре-
зультате чего при их повторной номина-
ции передается более емкое содержание 
в процессе коммуникации», то есть про-
исходит «сгущение» содержания автор-
ского текста [8]. 

Выделяются различные способы свер-
тывания: замещение какого-либо фраг-
мента высказывания другим; стяжение 
отдельных смысловых фрагментов в 
цельную единицу; использование имен-
ных блоков, которые вбирают в себя со-
держание целых предложений; опущение 
некоторых характеристик; обобщение ин-
формации о ряде ситуаций и др.

В случае необходимости создания 
вторичного текста происходит разверты-
вание свернутой информации. При этом 
снова осуществляются процессы анали-
за и синтеза, связанные с передачей ав-
торской программы в другой словесной 
форме. Выбору адекватной схемы раз-
вертывания предшествует, как и при 
свертывании, выделение «смысловых 
вех» (опорных слов), которые являются 
носителями общего смысла. 

По мнению А. И. Новикова, «воспро-
изведение содержания воспринятого 
текста представляет собой специальную 
деятельность, направленную на порож-
дение вторичного текста, где первичный 
текст предстает преломленно и опосре-
дованно» [9, с. 64]. 

Развертывание текста представляет-
ся как цепь «перифраз», каждый раз от-
ражающих более маркированную, по 
сравнению с исходной, структуру, то 
есть развертывание можно рассматри-
вать как процесс перехода от более про-
стых (нерасчлененных) к более слож-
ным (расчлененным) структурам [10, 
с. 841–843; 11, с. 28–133].

Текст передает определенную после-
довательность фактов, которые развер-
тываются во времени и пространстве по 
особым правилам в зависимости от  
содержания и типа текста. В процессе 
развертывания текстовой информации 
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осуществляется развитие темы (микро-
темы) каждого фрагмента. В. Н. Меще-
ряков указывает на такие приемы кон-
кретизации темы или главной мысли  
(в микротемах), как детализация, то  
есть развитие темы путем отображения 
деталей; приведение примеров, которые 
подтверждают идею; сопоставление и 
противопоставление фактов, явлений, 
представленных в микротеме, другим 
фактам или явлениям; указание на след-
ствие или условие, обозначенное в те-
матическом предложении; объяснение 
тезиса или причинное обоснование его 
содержания. Исследователем выделя-
ются также такие приемы развертыва-
ния информации, как определение поня-
тий; указание на аналог; выделение 
события, лица, признака с последующей 
детализацией; формулирование выво-
да; дополнение или подтверждение 
главной мысли; усиление темы, отра-
женной в тематическом предложении; 
вопросно-ответный способ распростра-
нения высказывания [12].

Успешное понимание и воспроизведе-
ние текста опосредовано функциониро-
ванием ряда когнитивных механизмов. 
Принципиальное значение для процес-
сов свертывания имеют механизмы  
эквивалентных замен и компрессии, а 
для развертывания текстовой информа-
ции – механизм экспликации и механизм 
повествовательной организации преди-
кативной семантики текста [13–17].

Нами проведено экспериментальное 
исследование, направленное на оценку 
возможностей сжатия и развертывания 
текстовой информации школьниками с 
нормальным и нарушенным речевым 
развитием (7-й класс, возраст 13–14 лет). 
Первое направление исследования бы-
ло ориентировано на оценивание уме-
ний сжатия текстовой информации и 
включало задания следующего плана: 
переформулирование (представление в 
сокращенной форме) тематических пред-
ложений, преобразование заглавий це-
лого текста и его частей (с установкой на 

минимизацию готовых названий); опре-
деление темы, идеи, лейтмотива произ-
ведения, тематическое озаглавливание 
текста и его частей, составление плана 
по результатам установления смысло-
вой программы текста, выделение тема-
тических предложений и ключевых слов, 
сжатый/краткий пересказ. В ходе анали-
за результатов исследования у школь-
ников с тяжелыми нарушениями речи 
были выявлены значительные ограниче-
ния процессов сжатия текста, обуслов-
ленные недостаточным функционирова-
нием базовых когнитивных механизмов. 

Проанализируем закономерности и/
или особенности свертывания текстовой 
информации, свойственные учащимся 
исследуемых категорий.

Сжатие содержательной информации 
текста связано с работой механизма 
смысловых (эквивалентных) замен. 
Работа данного механизма, по мнению 
Н. И. Жинкина, проявляется в способно-
сти приравнивать одни словесные струк-
туры к другим. Процесс преобразования 
в данном случае связан с тем, что опре-
деленные языковые конструкции (в со-
ставе текста) трансформируются в се-
мантически равнозначные комплексы. 
Указанный механизм обеспечивает 
предметность того, о чем идет речь, кон-
тролирует правильность представления 
денотатов, обеспечивает укрупнение 
текстовых единиц, связанное с феноме-
ном «стягивания» мыслей в более емкие 
семантические образования [1]. 

Исследованием установлено, что  
учащиеся с нормальным речевым раз-
витием владеют умениями передавать 
основную информацию текста своими 
словами. Им доступен подбор пред-
ложений, эквивалентных тематическим, 
возможны и передача содержания ми-
кротем в перифразированном виде, и 
структурное преобразование тематиче-
ских предложений.

Ограниченные возможности смыс-
лового преобразования текстового це-
лого в ходе его сжатия, свойственные 
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учащимся с тяжелыми нарушениями  
речи, проявлялись в процессе перефра-
зирования и переконструирования базо-
вых элементов текста. Отмечена непра-
вомерность синонимических замен на 
различных уровнях (в предложениях или 
микротемах), которая выражалась в слу-
чайном подборе вариантов реагирова-
ния. Зафиксированы трудности транс-
формационной перестройки текстового 
материала, его комбинаторных преобра-
зований, что проявлялось в перестанов-
ке частей тематических предложений 
или их распространении вместо подбора 
эквивалентных, а также искажении ин-
формации главного предложения в ходе 
перефразирования. 

Значительные затруднения возникали 
при поиске смысловых эквивалентов 
для заглавий целого текста и, особенно, 
его фрагментов. В ответах преобладало 
вопросное озаглавливание, в большин-
стве случаев отмечалась невозможность 
перевода вопросного заглавия в имен-
ное, а тематического в смысловое. 

Другим механизмом, отражающим 
процесс сжатия текста, является ком-
прессия, которая осуществляется через 
тематическую редукцию и предполагает 
анализ и свертывание авторской про-
граммы до ядерного смысла. С этим  
механизмом связана возможность опоз-
нания смысловой структуры исходного 
текста, выделения тематических пред-
ложений, определения темы и главной 
мысли, а также возможность создания 
кратких вторичных текстов.

Анализ умений сжатия содержания 
первоисточника учащимися с нормаль-
ным речевым развитием позволяет го-
ворить о том, что им доступно уста-
новление доминантной информации и 
раскрытие темы на этой основе, темати-
ческое озаглавливание текста и его ча-
стей, выявление глобального смысла. 
Результаты проведенных нами исследо-
ваний показали, что школьники рассма-
триваемой категории определяют смыс-
ловую программу первичного текста, 

соотносят ее с темой. Создаваемые ими 
сжатые тексты характеризуются, с одной 
стороны, сохранением семантической 
структуры первоисточника, присутстви-
ем внутреннего смысло-динамического 
членения и удержанием ключевых слов, 
а с другой стороны, наличием сложных 
перестроек (укрупнение синтаксических 
блоков, исключение второстепенной ин-
формации).

При исследовании возможностей смыс-
ловой компрессии текста у школьников 
с нарушениями речи выявлены ограни-
ченные возможности распределения  
информации на главную и второстепен-
ную, установления доминантного смыс-
ла на глобальном уровне и на уровне 
текстовых фрагментов: неточное уста-
новление опорных единиц различного 
уровня, неверное определение темы, 
микротем и главной мысли первоисточ-
ника. О недостаточном функционирова-
нии механизма компрессии также свиде-
тельствуют трудности озаглавливания 
целого текста и его частей. При этом  
зафиксировано представление в виде 
заглавий тематических предложений, от-
дельных фрагментов текста, не отража-
ющих его тематической направленно-
сти. Следует отметить, что большинство 
заголовков характеризуется отсутствием 
их структурного единообразия: в одной 
работе наряду с использованием имен-
ных названий (слово или словосочета-
ние) предлагаются развернутые фраг-
менты текста.

Вторичные тексты учащихся с нару-
шениями речи, представляемые в каче-
стве сжатых, характеризуются целым 
рядом особенностей. В одних случаях 
не осуществляется компрессия текс-
товой информации: наряду с отражени-
ем семантической структуры первичного 
текста отмечается сохранение большин-
ства элементов дополнительной и избы-
точной информации. В других работах 
сжатие происходит за счет усечения  
авторской программы текста (пропуск 
значимых компонентов семантической 
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структуры первичного текста, приво-
дящий к нарушению внутреннего смыс-
ло-динамического членения). При этом 
фиксируется наличие определенного  
количества второстепенной информа-
ции. Ряд работ характеризуется преиму-
щественным представлением несуще-
ственной информации и значительным 
сокращением основной. 

Второе направление исследования 
было ориентировано на оценивание 
умений логико-смыслового развертыва-
ния текстовой информации и представ-
лено следующими заданиями: раскры-
тие (расширение) смысловой программы 
текста, данного в виде тематических 
предложений, пунктов плана, ключевых 
слов, фактологических цепочек.

Предметом дальнейшего обсуждения 
является анализ особенностей разверну-
того представления содержания теста и/
или его фрагментов учащимися ис-
следуемых категорий. Развертывание  
информации, содержащейся в тексте,  
реализуется благодаря действию когни-
тивного механизма экспликации. Функ-
ционированием данного механизма обе-
спечивается процесс преобразования 
целостного, континуального (симультан-
ного) представления образа текста (его 
фрагментов) в членимую (сукцессивно 
отображаемую), последовательно и логи-
чески простраиваемую структуру. В ре-
зультате работы этого механизма при 
создании вторичного сообщения читаю-
щим извлекается имплицитная текстовая 
информация, устанавливаются явно и 
неявно выраженные связи в исходном 
тексте, выдвигаются и верифицируются 
гипотезы, осуществляется вербализация 
концептуального содержания.

Школьники с нормальным речевым 
развитием продемонстрировали умение 
разворачивать текстовую информацию, 
представленную в свернутом виде (в 
форме плана, в виде фактологической 
цепочки и пр.). Распространение доми-
нантных единиц текста осуществлялось 
последовательно и дифференцировано: 

все пункты плана, микротемы, темати-
ческие предложения получали свое  
развитие, содержание включаемых ма-
териалов соотносилось с содержанием 
единиц, требующих дополнения/развер-
тывания. 

В работах школьников с тяжелыми на-
рушениями речи (в создаваемых ими вто-
ричных сообщениях) было зафиксирова-
но значительное количество ошибок, 
отражающих трудности развертывания 
текстовой информации. Учащиеся рас-
сматриваемой категории обнаружили 
низкие возможности подбора новых со-
держательных элементов текста, их кон-
фигурирования и соотнесения с пред-
ставленными элементами необходимой 
информации. В ряде работ отмечались 
своеобразные «зияния»: одни пункты 
плана или одни микротемы распростра-
нялись, другие – не распространялись. 
Во многих работах содержание некото-
рых компонентов-распространителей не 
соответствовало или не вполне соответ-
ствовало содержанию распространяе-
мых единиц и/или фрагментов текста. 
Выявлено также наличие немотивиро-
ванных подробностей, необоснованных 
привнесений, искажающих содержание 
авторского произведения. Большинство 
школьников продемонстрировало одно-
сторонний характер развертывания те-
мы/доминантного смысла, значительные 
трудности развития главной мысли. 

Анализ особенностей развернутого 
представления содержательной инфор-
мации художественного текста позволил 
зафиксировать у школьников с наруше-
ниями речи ограниченные возможности 
реализации поверхностных и глубинных 
связей на уровне целого текста и его 
фрагментов. Отмечено дефицитарное 
или непоследовательное использование 
местоименных, наречных слов-связок, 
прямых повторов и перифраз. Трудности 
реализации глубинных связей результи-
ровались в нарушении причинно-след-
ственных, целевых, временных и других 
отношений в пространстве текста.
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Развертывание текстовой информа-
ции при ее воспроизведении связано 
также с функционированием механизма 
повествовательной организации пре-
дикативной семантики текста. Любой 
текст, в том числе повествовательный, 
представлен структурой разнопорядко-
вых предикаций, повествовательный 
процесс в нем организуется посред-
ством предикатов, семантика которых 
позволяет им раскрыть событийность 
ситуации. Программа развертывания со-
держательной информации (в пределах 
каждого фрагмента) заложена в темати-
ческих предложениях и может осущест-
вляться с использованием различных 
способов. Предлагаемые в заданиях ча-
сти текстовых отрывков (тематические 
предложения) были ориентированы на 
самые разные способы распростране-
ния их содержания. Одни фрагменты 
«требовали» последующего рассмотре-
ния деталей или приведения примеров, 
другие – сопоставления фактов или их 
противопоставления, третьи указывали 
на необходимость целевого или причин-
ного обоснования информации, отра-
женной в тематическом предложении. 
Только при условии «считывания» (вер-
ной расшифровки) имеющейся инфор-
мации возможно дальнейшее ее разви-
тие в требуемом русле. 

В эксперименте было установлено, 
что школьники с нормальным речевым 
развитием владеют различными спосо-
бами разворачивания сюжетных линий 
повествования. Предлагаемые ими ре-
зультаты развертывания микротем отра-
жали базовые смыслы текстовых фраг-
ментов. Учащиеся выбирали верные 
способы распространения тематических 
предложений, объективировали соот-
ветствующие логико-синтаксические от-
ношения, контролировали правильность 
формулировок. 

При анализе письменных работ уча-
щихся с нарушениями речи отмечены 
трудности расшифровки семантики и грам-
матики повествовательных предикатов. 

Это проявлялось в неверном выборе 
способа распространения тематических 
предложений, выраженных затруднени-
ях развития содержания, заложенного в 
микротемах. Были выделены типичные 
ошибки реализации способов рас-
пространения темы или микротемы:  
нерелевантный отбор деталей или их 
неточное отображение, затруднения с 
приведением примеров и/или фактов 
для развития содержания тематического 
предложения. Школьники данной кате-
гории продемонстрировали трудности 
сопоставления/противопоставления 
фактов, явлений, событий, а также огра-
ниченные возможности причинного обо-
снования содержательной информации, 
отраженной в микротемах, низкий уро-
вень способности к определению поня-
тий и формулированию выводов. 

Рассмотренные выше позиции отра-
жают особенности функционирования 
анализируемых когнитивных механиз-
мов в текстовой деятельности учащихся 
с нормальным и нарушенным речевым 
развитием. По результатам анализа экс-
периментальных материалов можно го-
ворить о нормальном функционирова-
нии указанных механизмов в текстовой 
деятельности школьников, не имеющих 
речевых нарушений, и об их дисфункции 
в деятельности учащихся с тяжелыми 
нарушениями речи. 

Обобщение результатов теоретиче-
ского обсуждения и экспериментального 
изучения возможностей усвоения тек-
стовой информации учащимися с рече-
вой патологией (в процессе ее сжатия и 
развертывания) позволяет сформулиро-
вать ряд выводов, имеющих практиче-
ское значение.

Положительные или отрицательные  
результаты обработки содержательно-
фактуальной и содержательно-концепту-
альной информации текста зависят от 
действия определенных когнитивных  
механизмов и/или операций. Осмысле-
ние содержания сообщения в процессе 
его сжатия в значительной степени 
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