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РУССКОГО ЯЗЫКА

С. С. Фролкова 

Аннотация. Данная статья показывает приоритетную роль когнитивного подхода в 
обучении русскому родному языку в современной школе. Отражены истоки когнитив-
ного направления в методике преподавания русского языка. Приводится мысль о том, 
что когнитивный подход утверждался в трудах отечественных ученых в период по-
следней трети XX – начала XXI в. На основе методических идей ученых определяется 
ряд эффективных заданий для расширения языковых знаний и обогащения языкового 
опыта обучающихся. На основе возможностей восприятия материала приведены по-
нятия эксплицитности и имплицитности смысла в ходе передачи новых знаний. От-
водится важная роль использованию учебника по русскому языку при осознанном об-
учении. Доказывается необходимость опоры на принцип сознательности в усвоения 
материала в школьном курсе русского языка. 
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COGNITIVE APPROACH AS AN EFFECTIVE WAY OF PRESENTING 
MATERIAL IN RUSSIAN LESSONS 

S. S. Frolkova 

Abstract. This article shows the priority role of the cognitive approach in teaching Russian 
as a native language in a modern school. The origins of the cognitive approach in Russian 
language teaching methodology are presented. The article notes that the cognitive approach 
has been adopted in the works of Russian researchers during the last third of the XX century 
and the beginning of the XXI century. These methodological ideas are used as the basis for 
the determination of a number of effective tasks for extending the language knowledge and 
enriching the language experience of students. The notions of explicitness and implicitness of 
meaning in the course of new knowledge transmission are presented based on the possibilities 
of teaching material perception. The role of using Russian language textbooks for conscious 
learning is highlighted. The author proves the necessity of supporting material learning in the 
school course of Russian by the principle of consciousness. 
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Модернизация школьного образова-
ния, принятие образовательных 

стандартов нового поколения (ФГОС 
ООО) по русскому языку ставит перед 
учителем-словесником проблему выбо-
ра сценария обучения. Образователь-
ный процесс в условиях современной 
школы требует создания благоприятных 
условий для усвоения школьниками но-
вого языкового материала. На первый 
план выдвигается идея сознательного 
обучения русскому языку. Такое обуче-
ние подразумевает полное восприятие и 
понимание ребенком нового знания в 
области русского языка. В решении этой 
острой проблемы усвоения нового зна-
ния педагогу-словеснику помогает опора 
на когнитивный подход. Данный подход 
в обучении русскому языку направлен 
на усвоение языкового материала и его 
глубокое понимание. Задачей данного 
направления является развитие когни-
тивных способностей, формирование 

УУД, закрепление языкового опыта и его 
эффективное применение обучающими-
ся в речи. 

Для уточнения значимых понятий в 
контексте когнитивной лингвометодики 
обратимся к справочно-энциклопедиче-
ской литературе. В современных терми-
нологических словарях ключевое поня-
тие подход объясняется как «базисная 
категория методики, определяющая 
стратегию обучения языку и выбор мето-
да обучения; представляет собой точку 
зрения на сущность предмета, которому 
надо обучать» [1, с. 200]. Подход являет-
ся важным элементом образовательного 
процесса, он позволяет сосредоточить 
внимание педагога на представлении 
четкой траектории в методике препода-
вания русского языка.

Другой значимый термин когнитив-
ный (от лат. cognitio ‘знание, познание’) 
означает «познавательный», «имеющий 
отношение к познанию». На активизацию 
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познавательной стороны обучения как 
раз и направлен когнитивный подход. 
Возникновение и распространение дан-
ного подхода обусловлено появлением 
когнитивной психологии и когнитивисти-
ки (в 1960-е гг.), где ведущую роль  
играли традиционные познавательные 
процессы: восприятие, внимание, па-
мять, воображение, мышление, речь [2, 
с. 300]. Основателями когнитивного под-
хода считаются Дж. Брунер и У. Риверс. 
Американский психолог и педагог Дже-
ром Брунер (известный в России как ав-
тор когнитивного направления) считал 
процесс восприятия человеком окружа-
ющего мира активным и непосредствен-
но связанным с человеческой деятель-
ностью в целом. Представители теории 
когнитивного развития личности челове-
ка считали, что человек также является 
сложнейшей системой, которая подчи-
няется в процессе своего развития опре-
деленным правилам и нормам. 

Наряду с зарубежными учеными-пси-
хологами, идеей развития когнитивных 
способностей личности ребенка занима-
лись и отечественные педагоги. Истоки 
познавательного подхода были заложе-
ны в трудах Ф. И. Буслаева, В. А. Флёро-
ва, А. В. Текучева. Ф. И. Буслаев в труде 
«О преподавании отечественного язы-
ка» (1844) задавался вопросом: нужно 
ли начинать обучение языку сразу с 
грамматики без «логической пропедев-
тики» [3, с. 65]. Ученый определил со-
кратический метод обучения (диалог с 
наводящими вопросами) многофункцио-
нальным методом развивающего обуче-
ния, как и специфические (частномето-
дические) методы [4, с. 141]. Русский 
педагог В. А. Флёров главным фактором 
сознательности в обучении считал соче-
тание слухового и письменного выраже-
ния слов. Ученый предложил идею дик-
товки текста отрывками, что позволило 
ученикам вдумываться в смысл слова,  
а не запоминать его форму [5, с. 7].  
А. В. Текучев в статье «Значение грам-
матики при обучении орфографии» 

(1934) поддерживает «<…>орфографи-
чески сознательное, анализирующее 
письмо», отстаивает систему орфогра-
фической работы, которая строится на 
грамматической основе. Автоматиче-
ское побуквенное списывание, по мне-
нию А. В. Текучева, лишь отягощает про-
цесс усвоения школьниками норм языка, 
что не сказать о письме сознательном, 
которое основано не только на «буквен-
ном анализе», но и на «грамматическом 
анализе состава слова» [6, с. 112].

Среди ученых-методистов XX в. ак-
тивную работу по развитию когнитивных 
способностей обучающихся проводила 
доктор педагогических наук, профессор, 
соавтор УМК по русскому языку для 
средней школы Л. А. Тростенцова. Уче-
ный обосновала и утвердила когнитив-
но-семантическое направление в обуче-
нии русскому языку. Л. А. Тростенцова 
следовала такому обучению, которое 
могло бы развить у обучающихся не 
только мотив деятельности, направлен-
ный на понимание важности владения 
родным языком как источником культуры 
речи, но и осознание роли теоретиче-
ских сведений в качестве средства овла-
дения литературным языком [7, с. 17].

Когнитивно-семантический подход 
Л. А. Тростенцова и ее последователи 
понимают как идею обучения русскому 
языку, направленную на глубокое пони-
мание и восприятие обучающимися по-
лученных знаний в области русского 
языка. Л.  А. Тростенцова реализовала 
данный подход в преподавании морфо-
логии и синтаксиса применительно к 
школьному курсу русского языка. Она 
обращала особое внимание педагогов-
словесников на изучение синтаксиче-
ских единиц и раскрытие их смысла, 
формирование осознанной грамотности 
письменной речи обучающихся. Данный 
подход был воплощен в линии учебни-
ков по русскому языку под научной ре-
дакцией Н. М. Шанского: «Л. А. Тростен-
цова отмечает особенности реализации 
нового подхода: повышение интереса 
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к  грамматическим значениям, выявле-
ние сущности языковых категорий, на-
блюдение над их функционированием в 
речи, установление связей между раз-
делами, работа по использованию в ре-
чи разных грамматических форм на ос-
нове обобщенных понятий (например, 
части речи, морфологические признаки 
частей речи и др.), т. е. понятий наибо-
лее широкого объема» [8, с. 68]. Тем 
самым данный подход помогает совре-
менному школьнику найти связь между 
разными грамматическими категориями 
и понять их совместное функциониро-
вание в языке.

Задача учителя состоит в создании на 
основе когнитивного подхода модели 
формирования языкового опыта в про-
цессе обучения. В научной литературе 
имеется объяснение сущности «когни-
тивной модели педагогического образо-
вания: «<…>это модель переработки ин-
формации в смысловые компоненты 
профессионального сознания, преобра-
зования знаний в способы действий» [9, 
с. 125]. В процессе обучения ребенок 
получает представление об умениях, ко-
торые необходимы для самостоятельно-
го понимания языкового материала. Та-
ким образом у школьника «формируется 
способность вырабатывать собственные 
когнитивные стратегии, позволяющие 
осуществлять познавательную деятель-
ность в измененных и новых условиях» 
[10, с. 34]. 

Самостоятельность ученика при вы-
боре стратегий проявляется в процессе 
решения лингвистических и коммуника-
тивных познавательных задач. Таким  
задачам соответствуют упражнения, ко-
торые направлены на создание про-
блемных ситуаций (например, опреде-
лить в тексте новую часть речи, ее 
признаки, определить лексическое зна-
чение слова по данному описанию). Та-
кие задачи активизируют накопленный 
опыт учащихся, подталкивают к сопо-
ставлению и анализу языковых явлений, 
развивают антиципацию, вероятностное 

прогнозирование. Об этом пишет В. Д. Ян-
ченко в статьях «Обучающий потенциал 
эффекта Зейгарник в преподавании рус-
ского языка как иностранного» [11, с. 180] 
и «Развитие у китайских студентов вер-
бального вероятностного прогнозирова-
ния в обучении русскому языку как ино-
странному» [12, c. 148]. Ученый предлагает 
идею использования незавершенного тек-
ста в дидактическом материале как про-
блемную ситуацию, стимулирующую уче-
ников к ее решению. Примерами таких 
заданий могут быть упражнения в рабо-
чей тетради «Скорая помощь по русскому 
языку» на определение слова с трудными 
случаями орфографии [13, с.  6]. В зада-
нии 8 параграфа «Читаем учебник» уче-
нику необходимо отгадать слова по дан-
ному толкованию. Например: «Небольшая 
книжка_____(брошюра)». В конце упраж-
нения даются слова для справок, среди 
которых ученик найдет нужное слово для 
восполнения пропуска. После выполне-
ния этого задания ученику предлагается 
составить с трудными словами словосо-
четания. На данном этапе происходит за-
крепление употребления данных лексиче-
ских единиц в речи обучающихся. Такие 
задания будут способствовать успешному 
формированию языковых знаний и уме-
ний школьников на уроках русского языка. 

Также к эффективным познаватель-
ным задачам можно отнести комплекс-
ную работу с текстом на уроках русского 
языка. Работая с художественным тек-
стом, ученик зрительно запоминает  
норму употребления единиц языка, при-
меры функционирования и пути исполь-
зования их в устной и письменной речи. 
Упражнения, которые направлены на 
создание школьниками собственного 
текста на основе изученных ранее  
отрывков из художественных произве
дений, позволяют обучающимся продук-
тивно и осознанно использовать усвоен-
ный ранее материал. 

Первоначально мы можем предполо-
жить, что обучение русскому языку на ос-
нове когнитивного подхода заключается 
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в неосознанной познавательной деятель-
ности ученика, то есть реализуется через 
образование ассоциативных связей. Но 
когнитивность в обучении русскому языку 
реализуется в процессе активной работы 
учителя и учеников: «Интуитивное владе-
ние родным языком переходит на уро-
вень осознанного знания языка и, как 
следствие, сознательного совершенство-
вания во владении им» [10, с. 34]. Данное 
утверждение направляет нас к понятиям 
эксплицитности и имплицитности инфор-
мации, которую получает школьник в про-
цессе обучения на уроках русского языка. 
Имплицитный компонент в образователь-
ном процессе по русскому языку подраз-
умевает такое восприятие материала, 
где план содержания шире, чем план вы-
ражения. Эксплицитный компонент на-
правлен на «путь следования, содержа-
щий систему открыто выраженных, 
явных, целенаправленных действий пе-
дагога, организующих познавательную и 
практическую деятельность обучаемых, 
обеспечивающую осознанное усвоение 
им содержания образования и тем са-
мым достижение целей обучения» [14, с. 
136]. Эксплицитность основывается на 
запоминании случившегося ранее и вы-
ражении полученного знания вербально. 
Для такой деятельности подходят графи-
ческие формы выражения теоретическо-
го материала по русскому языку. К ним 
относят схемы, таблиц, инфографику и 
алгоритмы. 

Приведем пример из УМК по русскому 
языку для 5-го класса под науч. ред. 
Н.  М. Шанского [15; 16]. Учебник пред-
лагает вводить алгоритм определения 
грамматического значения лексической 
единицы при изучении частей речи. Он 
содержит критерии, лежащие в основе 

классификации частей речи (ОГЗ, мор-
фологические признаки и синтаксическая 
роль в предложении). Для того чтобы 
ученик в дальнейшем смог воспроизве-
сти новый материал, в учебнике присут-
ствует план морфологического анализа 
слова и даны образцы ответов на устные 
вопросы при повторении материала. В 
теме «Имя существительное» дается па-
раграф «Морфологический разбор имени 
существительного» [16, с. 88], включаю-
щий план анализа существительного и 
образец его выполнения. Ученики на ос-
нове закрепленного и отработанного зна-
ния о значении, постоянных и непостоян-
ных морфологических признаках и 
синтаксической функции существитель-
ного в предложении с опорой на данный 
морфологический анализ смогут преду-
предить ошибки в разграничении суще-
ствительного и других частей речи.

Таким образом, в современной мето-
дике обучения русскому языку среди раз-
личных подходов, на наш взгляд, выде-
ляется как приоритетный когнитивный 
подход (в трудах Л.  А. Тростенцовой он 
правомерно назван когнитивно-семанти-
ческим), который глубинно не изучен. 
Данный подход способствует прочному 
формированию языковых знаний, по-
скольку он опирается на осознанное ус-
воение школьниками учебного материа-
ла. На основе общих теоретических 
знаний о русском языке у школьника про-
исходит формирование теоретических 
понятий и практических умений. Сфор-
мированный опыт осознанного исполь
зования языка в устной и письменной ре-
чи позволяет ученикам результативно 
справляться с различными трудностями, 
возникающими в процессе изучения рус-
ского языка в средней школе.
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