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Введение

Обучение русскому языку в 8-м классе ставит перед педагогом-словесником ряд 
приоритетных задач, решение которых требует обязательного учета специфики 
школьной программы и требований ФГОС ООО. С одной стороны, учителю необхо-
димо сосредоточить свое внимание на изучении синтаксиса и пунктуации, поскольку 
они являются ядром лингвистического материала, изучаемого в этот период. С дру-
гой стороны, не следует забывать и об остальных разделах, многократное обраще-
ние к основам которых с учетом линейно-ступенчатого принципа является не менее 
значимой частью урока русского языка в 8-м классе.

Основная часть

Современная методика преподавания русского языка как наука за столетия нако-
пила большой и ценный опыт. Она предлагает разнообразные подходы к рассмотре-
нию синтаксиса и пунктуации в школьной программе. К примеру, методика профес-
сора Г. И. Блинова (Калужский государственный университет им. К. Э. Циолковского) 
обладает большим обучающим потенциалом. Г. И. Блинов основой для успешного 
изучения синтаксиса и пунктуации в школе считал грамматический принцип. Он ут-
верждал, что именно структура предложения определяет место постановки знака 
препинания. В своих трудах он вводит понятие «пунктуационного поля» [1, с. 40], 
подразумевающее условие действия правила (грамматическая основа, обособлен-
ные члены, вводные слова), которое требует постановки определенного знака пре-
пинания. Методическая структура, предложенная Г. И. Блиновым, состояла из трех 
основных компонентов:
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1. Опознания: нахождения «пунктуационного поля» (например, деепричастного 
оборота).

2. Анализа: определения синтаксических связей.
3. Применения правила: выбора знака в соответствии с грамматической нормой.
Вместе с тем лидер аксиологической научной школы в методической науке 

А. Д. Дейкина (Почетный профессор Московского педагогического государственного 
университета) рассматривает пунктуацию не как свод правил, а как важный компо-
нент речевой культуры и языковой личности [2]. Опираясь на понятие когнитивности, 
она строит обучение синтаксису и пунктуации на понимании того, почему автор по-
ставил именно этот знак и как он влияет на интерпретацию высказывания. В отличие 
от грамматического подхода, в ее трудах уделяется особое внимание интонационно-
му богатству речи. Знаки препинания здесь выступают как эквиваленты живой инто-
нации, пауз и логических ударений. 

Известно, что в последней трети ХХ в. В. П. Озерская в трудах, посвященных 
обучению синтаксису, использовала морфологический подход [3]. Уровень пункту-
ационной грамотности соотносился ею с умением ученика различать морфологи-
ческие категории. Например, чтобы не ошибиться в знаках препинания в причаст-
ном обороте, необходимо четко отличать причастие от прилагательного. По мнению 
В. П. Озерской, именно слово (его морфологическая форма) служит опознаватель-
ным признаком для постановки знака препинания. 

Опираясь на труды указанных авторитетных отечественных ученых, мы пред-
лагаем современному педагогу-словеснику универсальную методическую мо-
дель, которая может служить прочным фундаментом при подготовке к уроку 
русского языка в 8-м классе, посвященному изучению простого предложения. Ос-
новой для данной модели нами был выбран текстоцентрический подход. Отбор 
дидактического материала для урока русского языка в 8-м классе является наи-
более значимым компонентом методической работы, и он должен соответство-
вать следующим критериям:

1. Выбранный текст должен быть прецедентным. Обращаться в первую очередь 
следует к художественной литературе (целесообразно, чтобы это были художе-
ственные произведения авторов, творчество которых изучается в 8-м классе, так 
как это позволяет опираться на межпредметные связи) или ценностным публици-
стическим текстам (например, «Письма о добром и прекрасном» Д. С. Лихачева). 

2. Лингвистический материал должен в полной мере удовлетворять цели и за-
дачи урока русского языка. 

3. Рекомендуется подбирать тексты таким образом, чтобы их содержание имело 
проблемное ядро, то есть содержало нравственный вопрос, который учащиеся 
смогли бы обсудить и решить в процессе устного или письменного ответа; ре-
гулярное следование данному критерию способствует развитию «резильент-
ности» [4; 5] у учащихся.

Представим некоторые методы обучения синтаксису простого предложения:
1. Метод обучения и анализа языковых явлений – учащиеся под руководством 

учителя-словесника внимательно рассматривают синтаксические явления, 
отмечают отдельные признаки, наблюдают за интонацией, делают выводы 
и обобщения. 

2. Лингвистический эксперимент – сопоставление, противопоставление, соотно-
сительный анализ, трансформация. 

3. Самостоятельная работа – самостоятельное изучение теоретического матери-
ала, решение синтаксических задач. 
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Игровая методика – например, эстафеты, работа в малых группах, использование 
кратких и запоминающихся форм устного народного творчества (загадок, пословиц, 
поговорок).

Особое внимание педагога-словесника при обучении синтаксису простого пред-
ложения должно быть уделено распространенным ошибкам. Мы делим их на три 
группы, среди которых есть ошибки общие, связанные с синтаксисом в целом, ти-
пичные, касающиеся программы 8-го класса, а также специфические, подразуме-
вающие сложные случаи синтаксического анализа простого предложения, и пред-
лагаем алгоритм действий по устранению ошибок (табл. 1). 

Таблица 1 

Распространенные ошибки школьников при изучении простого предложения 
и способы их устранения

Ошибки Способы устранения 

Общие ошибки

Тире между подлежащим 
и сказуемым. Выявлено, 
что учащиеся забывают по-
ставить тире между частями 
грамматической основы, если 
они обе выражены словами 
одной и той же части речи

Педагогу-словеснику следует обратить внимание учеников на интона-
ционный строй такого предложения: на месте тире обязательно выде-
лить паузу, которая позволит задуматься о необходимости поставить 
знак препинания. Также необходимо заострить внимание аудитории 
на поиске грамматической основы предложений, связать ее структуру 
с паузой и «присвоить» этому явлению постановку тире. При отработ-
ке данной темы необходимо давать учащимся читать такие предло-
жения самостоятельно, корректировать их интонацию

Неверное определение гра-
ниц обособленных членов 
предложения. Учащиеся не-
редко не видят границ обосо-
бленных членов предложений, 
переносят и ставят запятую 
дальше, не «закрывают» такую 
синтаксическую конструкцию 
или же вовсе игнорируют ее

Первоочередная задача педагога при обучении синтаксису – разви-
тие навыка поиска грамматической основы и зависимых от нее слов, 
то есть второстепенных членов. Учащийся должен понимать, что лю-
бой обособленный член предложения является его «украшением», 
«носителем дополнительной информации», а потому может быть 
исключен без потери смысла. Также вновь необходимо подчеркнуть 
важность правильного чтения предложения учителем-словесником 
с дальнейшей передачей этой задачи ученику 

Типичные ошибки (8-й класс)

Составное именное сказуе-
мое. Учащиеся не могут рас-
познавать границы сказуемого, 
содержащего именную часть 

При изучении составных именных и глагольных сказуемых педа-
гогу следует опираться на когнитивный подход. Учащиеся должны 
понимать суть грамматической основы: в русском языке люди 
могут общаться исключительно при помощи этих «ядер» предло-
жений и понимать друг друга. Так, например, предложение «Небо 
было так звездно, так светло, что, взглянув на него, невольно нужно 
было спросить себя: неужели же могут жить под таким небом разные 
сердитые и капризные люди?» не позволяет донести информацию, 
содержащуюся в нем, если его грамматическая основа «небо было», 
а потому необходимо расширить границы сказуемого, чтобы по-
казать, что смысл данного предложения тесно связан с описанием 
неба, то есть со звездами и светом, а потому верная грамматическая 
основа – «небо было звездно, светло» 
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Ошибки Способы устранения 

Типы односоставных пред-
ложений. Учащиеся допуска-
ют ошибки и не различают 
безличные и неопределенно-
личные предложения 

Предупреждение данной ошибки кроется в компаративистике, 
которая необходима при переходе к изучению темы «Безлич-
ное предложение». Внимание учащихся должно быть обращено 
на возможность и невозможность существования подлежащего 
в неопределенно-личном и безличном предложениях соответ-
ственно 

Неполные предложения. 
Учащиеся не дифференциру-
ют их и отождествляют с одно-
составными 

Уроки, посвященные неполным предложениям, должны достигать 
цель «восстановления» пропущенного члена предложения из контек-
ста. Следует включить в урок односоставные предложения, структура 
которых не допускает подобной операции 

Специфические ошибки

Обособление приложений – 
одна из самых проблемных 
тем для учащихся 8-го 
класса, так как в заданиях 
ученику предлагается суще-
ствительное в качестве опре-
деления другого существи-
тельного. Часто приложение 
принимают за подлежащее 
или дополнение 

Обучение синтаксису и пунктуации простого предложения требует 
от учителя-словесника уточнения и корректировки шаблонов, за-
ложенных в период обучения в начальной школе. Объясняя ученику, 
что единственно возможной вопрос, который можно задать от под-
лежащего, – это вопрос «какой?», учитель предупреждает ошибку, 
связанную с неверной интерпретацией приложения. Необходимо 
обращать внимание учащихся на степень распространенности 
того или иного существительного; при помощи верно подобранного 
дидактического материала они сделают вывод, что для подлежаще-
го в русском языке не свойственно большое количество зависимых 
слов. Таким образом оно будет отличаться от распространенного 
приложения 

Вводные слова. Неумение 
отличать слова типа «однако» 
и «наконец» в роли вводных 
или же в качестве союзов 
или наречий 

Предупреждение подобного рода ошибок вновь обращает учите-
ля-словесника к тщательному подбору дидактического материала, 
который позволит учащимся увидеть разные функции, выполняемые 
одним и тем же словом 

Отрицание в безличных 
предложениях. Слово «нет» 
не опознается как сказуемое 

Устранение данной ошибки осуществляется в процессе употребления 
примеров, содержание которых удовлетворяет описанной проблеме. 
Внимание учащихся заостряется на том, что отрицательная частица 
«нет» может функционировать в роли сказуемого, выражающего от-
сутствие чего-либо

Таким образом, универсальными действиями, которые помогут школьникам из-
бежать ошибок в построении простого и простого осложненного предложений, яв-
ляются:

1) регулярная тренировка навыка поиска созависимости слов в рамках предло-
жения.

2) подбор текстового дидактического материала, способного отразить схожесть 
или различия языковых явлений. 

3) развитие навыков интонационного чтения у учащихся путем предоставления 
им возможности реализовать его на уроках русского языка. 

Ниже представим комплекс упражнений, который мы рекомендуем использовать 
на уроках русского языка в 8-м классе для преодоления трудностей в процессе обу-
чения синтаксису простого предложения.

Окончание табл. 1
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1. Синтаксический анализ – общая характеристика разбираемого предложения, 
а также его составных частей. 
Например:
«В крепости не было ни пушек, ни крепостных стен, ни даже надлежащей 
стражи» (А. С. Пушкин) – безличное предложение, осложненное однородны-
ми дополнениями. 

2. Определение членов предложений и их характеристика. 
Например:
«Гагин, прищурив глаза, весело смотрел на синюю реку» (И. С. Тургенев) – 
в данном предложении присутствует косвенное дополнение, обстоятельство 
образа действия, согласованное определение.

3. Составление схем предложений и указание различных связей в нем. Данное 
упражнение может иметь два противоположных вектора. Если вы поручили 
учащимся составить схему уже написанного предложения, то вы предложили 
движение от конкретного примера к абстракции (схеме), но если вы требуе-
те построения своего предложения по заданной схеме (или же выбора одно-
го из предложенных, соответствующих схеме), то выбран путь от абстракции 
к конкретному примеру. При обращении к этому упражнению оба компонента 
должны употребляться в равной степени, так как их чередование способствует 
развитию синтаксической грамотности у учащихся.

4. Распространение предложения – данное упражнение направлено на переход 
слов из пассивного словарного запаса в активный. Целесообразно указать, 
какими именно членами предложения следует распространять предложенную 
конструкцию. Рекомендуется давать жизнеутверждающие примеры, позволя-
ющие школьнику сделать позитивный, мотивирующий выбор и формирующие 
резильентность (жизнестойкость).
Например: 
На доске написано «Я справлюсь» – распространите это предложение обстоя-
тельствами образа действия, меры и степени, косвенными дополнениями; да-
лее следует усложнять задание – поручить добавить к уже полученной кон-
струкции обособленные определения, обстоятельства, приложения.

5. Восстановление деформированного предложения (игра «Слова разбежались») – 
на доске находятся слова, из которых учащимся предлагается составить пред-
ложение. Поиск необходимо начинать с грамматической основы, а затем при по-
мощи присоединения зависимых слов «собирать» слова в предложение. 
Например: 
«Я приближался к месту моего назначения с неизъяснимым волнением и тай-
ным предчувствием, не предвещавшим мне ничего доброго, и все время ду-
мал о предстоящей встрече с моим будущим начальником». Оно предназна-
чено для учащихся класса, в котором данное упражнение является регулярной 
частью лингвистической практики, так как по своему объему и синтаксическо-
му строю требует определенного уровня синтаксических навыков.

6. Выразительное чтение текста, в котором полностью отсутствуют знаки пре-
пинания (причем знаки завершения тоже) – ученикам предлагается учебный 
текст, из которого полностью исключена вся пунктуация, также отсутствуют за-
главные буквы. Их задача восстановить его, а затем прочесть с верной инто-
нацией. Это задание развивает у учащихся навыки распознавания не только 
«внутренней» пунктуации, но и разграничения предложений текста по их со-
держанию, смысловой нагрузке.
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7. Поиск ошибок в предложении – полезное упражнение на коррекцию, в осо-
бенности при распознавании ошибок в неверном употреблении деепричаст-
ных оборотов. (Это упражнение может быть использовано и в других целях, 
но поскольку демонстрация предложений с ошибками на уроках русского язы-
ка должна иметь вескую причину, следует обращаться к этому упражнению 
в сильных классах.) 
Например:
Посмотрев в окно, мне стало грустно.
Прочитав книгу, я буду знать больше.
Подъезжая к деревне, начался ветер.

8. Работа с цитатами из текстов, содержащих примеры жизнестойкости лично-
сти, – данный вид упражнения предполагает работу по развитию речи. На-
пример, учащимся предлагается наказ отца Петра Андреевича Гринева: «…
береги платье снову, а честь смолоду». После обсуждения идеи данного вы-
сказывания следует задание, требующее написать ответ на вопрос: почему 
каждому человеку следует прислушаться к этому наказу. Учащимся предлага-
ется построить простые распространенные предложения, которые содержат 
слова «нужно», «необходимо», «требуется» (используется лингвистический 
материал 8-го класса). 

Заключение

Обучение синтаксису простого предложения в 8-м классе содержит немало труд-
ностей, преодоление которых требует от педагога-словесника высокой профессио-
нальной компетентности. Учителю русского языка необходимо хорошо знать учеб-
ный материал, учитывать опыт предшественников. Вместе с тем педагог должен 
обладать навыками отбора современного ценностного дидактического материала, 
владеть богатым методическим инструментарием, а также уметь предупреждать 
распространенные объективные и индивидуальные субъективные ошибки, возника-
ющие у учащихся при изучении лингвистических тем по русскому языку. Предложен-
ные в статье когнитивные задания, прошедшие апробацию в условиях ГБОУ Школы 
№ 1302 г. Москвы, способны помочь педагогу-словеснику в создании педагогических 
условий для преодоления затруднений, возникающих у обучающихся на уроках рус-
ского языка в 8-м классе. 
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