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Проблемы преподавания русского 
языка как неродного рассматрива-

ются в двух основных ракурсах: обуче-
ние русскому как неродному в условиях 
национальной школы, когда мы имеем 
дело с коллективом билингвов, для ко-
торых русский язык не является основ-
ным языком общения. В таком случае 
мы сталкиваемся с реалиями обучения 
русскому языку как неродному в усло-
виях смешанного языкового коллектива, 
в котором присутствуют дети с русским 
языком как родным и основным и дети-
билингвы с различной степенью освоен-
ности русского языка и различным ком-
муникативным потенциалом на русском 
языке. Во втором случае мы имеем дело 
не только с общими проблемами препо-
давания русского языка как неродного, 
но и с целым комплексом методических 
задач, обусловленных общими условия-
ми государственного образовательного 

стандарта, с одной стороны, и задачами 
коррекционно-педагогическими, с дру-
гой стороны. 

Действительно, в условиях обучения 
русскому языку в национальной шко-
ле коммуникативно-речевые задачи 
«побуждают делать упор прежде всего 
на общеречевые умения» [1, с. 101]. 
Именно последние позволяют реали-
зовывать одновременно воспитатель-
ные и познавательные цели, являясь 
при этом «показателем спонтанного, 
свободного владения речью и способ-
ности общаться на данном языке» [1, 
с. 101], и одновременно отрабатывать 
различные навыки, свидетельствую-
щие об овладении языковой системой 
в целом. Коммуникативно-речевая на-
правленность обучения, актуальная 
для национальной школы, при этом 
имеет четкий акцент на практическом 
овладении русским языком как сред-
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ством познания именно через форми-
рование практического навыка спонтан-
ной речи в целях общей коммуникации. 
В условиях же обучения в смешанном 
языковом коллективе в русскоязычной 
школе нет возможности разделять эти 
аспекты, что требует особой методиче-
ской направленности в формировании 
коммуникативного навыка у детей с рус-
ским языком как неродным. И прежде 
всего это выражается в поиске единого 
подхода в освоении теоретических зна-
ний о системе современного русского 
языка по отношению ко всем предста-
вителям учебного коллектива. Именно 
поэтому для современной лингводи-
дактики так актуален вопрос отбора 
методов из разных научно-предметных 
областей.

Методика обучения русскому языку 
как (1) родному и основному, как (2) вто-
рому неродному и как (3) иностранному 
при детальном изучении обнаруживает 
ряд общих принципов и составляющих 
при одном значимом различии: обуче-
ние русскому как второму неродному 
и как иностранному предполагает опре-
деленные параллели с родным языком, 
что теряет смысл и является крайне за-
труднительным в условиях смешанного 
языкового коллектива. Поэтому именно 
проблема установления единых методи-
ческих принципов в организации образо-
вательной среды и в отборе обучающих 
ресурсов для детей-билингвов в рамках 
дополнительных занятий является при-
оритетным направлением в обучении 
русскому языку как неродному в совре-
менной начальной школе.

Билингвизм – это достаточно распро-
страненная ситуация владения двумя 
языковыми системами, поскольку явле-
ния миграции актуальны для человече-
ства со времен древних цивилизаций. 
Но именно в условиях глобализации 
и формирования единого планетарного 
информационного пространства, реа-
лизуемого сегодня в самых различных 
информационных контентах, данное яв-

ление становится значимым объектом 
междисциплинарного исследования. 
Билингвизм традиционно понимается 
как «владение двумя языками и регу-
лярное переключение с одного языка 
на другой в зависимости от ситуации 
общения» [2, с. 9], а билингвальное об-
разование понимается, соответственно, 
как «система обучения на двух языках 
одновременно» [3, с. 27]. Современная 
лингводидактика оперирует двумя ин-
терпретациями понимания билингвизма: 
как способности «пользоваться попере-
менно двумя языками» и как реализации 
данной способности [4, с. 30].

Проблема билингвального образова-
ния в отечественной и зарубежной на-
уке рассматривается преимущественно 
по отношению к системе высшего об-
разования, поскольку в условиях куль-
турной интеграции и под влиянием про-
цессов глобализации именно научное 
знание как основная составляющая ква-
лификационного обучения нуждается 
в разработке форм и методов его пере-
дачи в билингвальной среде, – этому 
способствовало и развитие Болонского 
процесса, и усиление научно-интеграци-
онных процессов в мире, и объективная 
картина миграционных процессов (в том 
числе и с целью получения качественно-
го высшего образования). 

В наши дни собственно лингводи-
дактический фокус проблемы не теряет 
своей актуальности, поскольку динамич-
ные изменения реалий современного 
образования постоянно ставят новые 
вопросы и задачи, связанные с обуче-
нием детей-билингвов. Кроме того, ак-
тивное развитие междисциплинарного 
подхода в решении частных лингводи-
дактических задач позволяет не про-
сто рассмотреть данный вопрос с пози-
ций различных предметных областей, 
но и выработать новый синтетический 
взгляд на сам механизм развертывания 
речевой активности, который необходим 
именно на этапе «фиксации языковых 
установок двуязычия» [5, с. 14–15].
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Поскольку билингвизм является по-
лиаспектным и междисциплинарным 
исследовательским объектом, особое 
значение имеет разработка многоа-
спектной классификации типов билинг-
визма. И типологический аспект теории 
билингвизма, вне сомнения, значим, 
поскольку именно он позволяет реали-
зовать культурологический и психологи-
ческий подходы к отбору приемов и ме-
тодов обучения [6, с. 386]. При этом, 
как отмечают современные исследова-
тели, изучающие данный вопрос именно 
с позиций задач лингводидактики, пред-
принимаемые классификации не исчер-
пывают данного вопроса, и на сегод-
няшний момент указанная проблемная 
область остается достаточно спорной 
[5, с. 17]. Причина этого в том, что, ког-
да мы говорим об особенностях орга-
низации образовательного процесса, 
для нас максимально актуален такой 
его тип, как «групповой искусственный 
координируемый билингвизм с доми-
нантной системой родного или ино-
странного языка» [5, с. 17], а в случае 
описания особенностей билингвального 
образования именно в условиях сред-
ней школы в Российской Федерации – 
это билингвизм с доминирующей систе-
мой русского языка, независимо от того, 
родной он или иностранный. В указан-
ных условиях особенно ярко проявля-
ется промежуточный статус второго 
языка, который является и не родным, 
и не иностранным. А тот факт, что в изу-
чении русского языка в средней школе 
мы нередко имеем дело со смешанны-
ми языковыми коллективами, вносит 
существенные коррективы в методиче-
скую работу учителя. 

Собственно билингвальное образова-
ние понимается как «взаимосвязанное 
и равнозначное овладение учащимися 
двумя языками (родным и иностран-
ным)» [4, с. 29], то есть, по сути, как обу-
чение на двух языках, что актуально 
именно в тех учебных заведениях, в ко-
торых полноценно реализуется система 

параллельного изучения русского языка 
и родного языка, имеющего официаль-
ный статус в определенном регионе. 
Кроме того, с объективными реалиями 
билингвального образования мы стал-
киваемся, когда речь идет об изучении 
русского языка как иностранного в мно-
гонациональном государстве, к примеру, 
в республике Казахстан. Соответствен-
но, реалии и проблемы билингвально-
го образования стоит отграничивать 
от вопросов обучения билингвов рус-
скому языку в смешанных языковых 
коллективах. При этом  в целях реше-
ния практических задач обучения нам 
кажется наиболее значимым не сам 
факт отграничения одного от другого 
или вопрос точности терминоупотребле-
ния в соответствии со спецификой раз-
личных учебных ситуаций, а проблема 
синкретизма лингводидактического под-
хода к обучению русскому языку детей 
в смешанном языковом коллективе. 

Действительно, методические прин-
ципы обучения родному языку, нерод-
ному языку и принципы собственно би-
лингвального образования различны, 
но вот набор методического инструмен-
тария вполне может «заимствоваться» 
у смежной системы, что и показывает 
многолетняя практика обучения РКИ 
на различных образовательных ступе-
нях. Поэтому одной из важнейших задач 
в определении эффективной обучающей 
модели в актуальных для нас услови-
ях мы видим именно анализ отдельных 
методических инструментов на предмет 
актуальности их применения в обучении 
младших школьников русскому языку 
в условиях смешанного языкового кол-
лектива с акцентом на эффективности 
обучения тех детей, для которых русский 
язык является неродным.

Данная задача конкретизируется еще 
и с учетом того, что обучение билинг-
вов русскому языку в условиях средней 
школы детерминировано рядом факто-
ров, которые связаны как с характером 
учебной аудитории, так и с текущими 
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образовательными установками и задо-
кументированными положениями, акту-
альными для системы общего образова-
ния на данный момент. 

Первый фактор обусловлен тем, 
что состав учащихся-билингвов изна-
чально неоднороден и среди них мы мо-
жем встретить как детей, владеющих 
русским языком в ситуациях спонтанной 
устной коммуникации не намного хуже, 
чем дети, для которых русский язык яв-
ляется родным, так и детей, русским язы-
ком практически не владеющих, что, вне 
сомнения, затрудняет именно аспект 
познавательной активности учащихся, 
поскольку оказываются под вопросом 
такие ее показатели, как «понимание, 
осознанность обучения; активное уча-
стие при решении проблемных и нестан-
дартных учебных задач; старательность 
и т. д.» [7 с. 37]. Именно эта группа детей, 
первичные навыки которых формирова-
лись в условиях слабовыраженной рус-
скоязычной среды или вообще при ее 
отсутствии, нуждается в формировании 
особых мотивирующих параметров ре-
чевого общения. И в первую очередь, 
это определение предмета высказыва-
ния, предшествующего «внутреннему 
оформлению высказывания и интерио-
риации (овнешнению) внутренней речи» 
[8, с. 312], которые при недостаточном 
владении системой языка в аспекте уст-
ной коммуникации находятся под боль-
шим вопросом. 

Основой же уменьшения степени не-
однородности учебной аудитории в ча-
сти коммуникативных устных и письмен-
ных навыков владения русским языком 
является словарная работа. И здесь, 
безусловно, важны и сама коррекция, 
и исходная диагностика – то есть опре-
деление того, какие именно слова ис-
пользуются учащимися в произвольной 
речи, а с какими группами лексики и ре-
чевыми оборотами имеются серьезные 
проблемы. Именно метод определения 
активного словарного запаса позволя-
ет выявить пробелы и очертить зону 

коррекции с тем, чтобы в дальнейшем 
грамотно спланировать лексико-семан-
тическую работу в классе. Как отмечают 
современные исследователи, лексико-
семантическая работа с детьми-билинг-
вами должна ориентироваться на следу-
ющие основные задачи:

1) усвоение высокочастотных элемен-
тов и образцов русской речи в соот-
ветствии с заданными программой 
объемом и последовательностью; 

2) формирование понимания значе-
ний производных слов и устране-
ние проблем с их верным употреб-
лением в речи; 

3) усиление и устойчивое развитие 
мотивации в овладении русскоя-
зычной речью; 

4) формирование активного и пас-
сивного словаря с умением реали-
зовывать его в устной и письмен-
ной речи [9, с. 15].

При отмеченной выше принципи-
альной разнице в собственно билинг-
вальном обучении как обучении «ино-
странным языкам, при котором основой 
обучения является перестройка речевых 
механизмов человека и создание ме-
ханизма переключения с одного языка 
на другой» [4, с. 30] и обучении русскому 
языку детей-билингвов следует отме-
тить, что некоторые аспекты методики 
билингвального обучения могут оказать-
ся вполне эффективными при реали-
зации задач обучения русскому языку 
младших школьников в смешанных язы-
ковых коллективах в рамках дополни-
тельных занятий. И здесь одной из веду-
щих задач учителя начальных классов, 
имеющего дело с детьми-билингвами 
и детьми-инофонами, является работа 
над мотивационным блоком обучения. 

Как отмечают современные исследо-
ватели, опирающиеся на данные экспе-
риментальной работы в обозначенном 
направлении, важную роль в обучении 
младших школьников-билингвов играет 
дифференциация индивидуальных за-
даний по уровню сложности и степени 
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насыщенности языковыми примерами, 
для чего рекомендуются следующие ме-
тоды и приемы:

1) метод дискуссии, позволяю-
щий размышлять и высказывать 
свое мнение, что подразумева-
ет не только навык говорения, 
но и внимательное слушание 
при выступлении одноклассников; 

2) метод самостоятельной работы, 
подразумевающий совмещение 
механизмов анализа и обобщения; 
а также широкое применение со-
временных информационно-игро-
вых коммуникативных технологий, 
позволяющих получить видимый 
результат непосредственно на уро-
ке [7, с. 38]. 

К примеру, эффективным видится со-
вмещение указанных методов в исполь-
зовании мотивирующих упражнений, 
которые сочетают работу с текстом и уст-
ное обсуждение прочитанного при объ-
яснении темы «Имя существительное 
как часть речи». Рассмотрим работу с по-
добным текстом в рамках внеурочных за-
нятий для детей-билингвов. На этапе 
целеполагания мы предлагаем ученикам 
дидактический текст (текст, в котором ху-
дожественная функция не превалирует, 
слова представлены в преимуществен-
но прямых значениях, а исходная кон-
струкция текста может быть расширена 
через выполнение разного рода комму-
никативно-речевых заданий), содержа-
ние которого поможет им осуществить 
целеполагание и создаст необходимую 
при изучении новой темы ситуацию осоз-
нанного «дефицита знаний».

Каждое время года – это красота 
природы. Лето и осень, зима и весна 
дарят детям свои подарки. 

У зимы много белого снега, прозрач-
ного льда. Зима нам приносит игру 
в снежки, прогулки на свежем воздухе. 
Зима нам дарит лыжи, коньки и санки. 
Главный праздник зимы – Новый год. 
Новый год - это подарки* и веселье, 
угощения* и праздничные украшения*. 

Весна приносит тепло и яркое солн-
це. Снег тает и превращается в ру-
чьи. Весной нас радуют зеленая трава 
и первые цветы*. На деревьях распу-
скаются листья. Прилетают и садят-
ся на цветы пчелы. Природа просы-
пается после зимы. Весна нам дарит 
праздник Масленицы, праздник Труда 
и Весны – первое мая, праздник Побе-
ды – девятое мая. 

Лето – это самое теплое время. 
Дети играют и веселятся на свежем 
воздухе. Лето дарит нам вкусные яго-
ды* и много солнца! У детей летом ка-
никулы, отдых и игры* с друзьями. 

Осень – время урожая. Осенью мно-
го красивых листьев, вкусных плодов*. 
Осенью начинается новый год учебы. 
Мы встречаемся со школьными друзья-
ми и любимыми учителями. 

Каждое время года – это счастливая 
и радостная пора! 

Дидактический текст сопровождает-
ся интерактивной презентацией, зада-
ча которой – подкрепление механизма 
распознавания и запоминания лексики 
через визуализацию.

Мы предлагаем следующие варианты 
целеполагания и мотивации в процессе 
знакомства с текстом и первичного лек-
сического разбора:

Как вы думаете, почему в тексте 
подчеркнуты именно эти слова? Что их 
объединяет и что они обозначают?

Если мы уберем подчеркнутые сло-
ва из текста, поймем ли мы, о чем он? 
А если, наоборот, оставим только 
эти слова, – сможем догадаться, о чем 
этот текст?

Кто сможет подсчитать, какие сло-
ва и сколько раз повторяются в тек-
сте? Как вы думаете, почему это так?

Все обозначенные вопросы содержат 
дискуссионное ядро и нацелены на уме-
ние формулировать проблему и цель 
изучения нового материала.

Затем мы отрабатываем слова со 
звездочками, задавая ученикам вопро-
сы: «Какие плоды/цветы/подарки и т. д. 
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вы знаете/любите?» Каждое слово со 
звездочкой может стать направлением 
для индивидуальной и групповой само-
стоятельной словарной работы, при-
званной расширить словарь школьника 
и развить гипо-гиперонимические связи 
в его языковом сознании.

Для реализации принципа групповой 
работы мы делим учеников на 4 группы 
и даем им задания по тематическим бло-
кам текста (зима, весна, осень и лето): 
выписать подчеркнутые слова, поста-
вить их в начальную форму и написать, 
на какой вопрос отвечает каждое слово. 
Потом мы просим детей рассказать о ре-
зультатах их мини-исследований.

Следующее задание с теми же груп-
пами слов будет заключаться в распре-
делении существительных по группам 
предметной отнесенности в соответ-
ствии с правилом (предметы и вещи, 
люди и животные, явления природы, 
чувства и качества людей). 

Творческие и индивидуальные задания 
по изученному на занятии тексту также 
могут быть достаточно разнообразными 
и реализовывать не только обучающие, 
но и развивающие цели, а также актуа-
лизировать культуроведческую состав-
ляющую компетенции школьника. Это 
могут быть рисунки «по мотивам» тек-
ста, рассказы о том, за что ученик любит 
определенное время года, мини-проекты 
на тему «Мой любимый праздник зимы/
весны/лета/осени», – подобные мини-
проекты могут стать элементом работы 
по инкультурации языковой личности 
через обмен этнокультурным опытом 
в билингвальном учебном коллективе, 
когда ученики готовят иллюстрированный 
рассказ о любимом празднике опреде-
ленного времени года с использованием 
лингвострановедческих реалий культуры 
родного языка.

Таким образом, дидактический текст 
становится базовым топиком исследова-
тельского пространства, через который 
мы решаем следующие задачи в обуче-
нии детей-билингвов русскому языку:

1) распознавание в тексте слов опре-
деленной части речи;

2) определение тематической отне-
сенности слова;

3) группировка слов по родо-видово-
му признаку;

4) расширение словарного состава 
через механизмы ассоциативно-
метафорического мышления;

5) развитие мотивационной состав-
ляющей обучения русскому языку;

6) совмещение устной работы и чте-
ния;

7) развитие речевого навыка 
через вовлечение в обсуждение 
проблемного вопроса/ситуации.

Работа с одним текстом рассчитана 
на 3–5 занятий (в зависимости от на-
полнения индивидуальными заданиями, 
которые затем обсуждаются в том числе 
и в творческом формате).

Как показал опыт работы с группой 
учеников-билингвов (15 человек в па-
раллели 3-го класса), при регулярном 
использовании дидактических текстов, 
акцентирующих внимание на словах 
определенной части речи, наблюдается 
прогресс в определении денотативной 
отнесенности слова, словарный состав 
учащихся не просто расширяется, а си-
стемно структурируется, а главное, рас-
тет мотивация в расширении словарного 
запаса личности.

Таким образом, в числе принципи-
альных установок, влияющих на отбор 
и использование методов и приемов обу-
чения русскому языку младших школь-
ников в условиях смешанного языкового 
коллектива, следует выделить: 

1) общедидактические установки 
на формирование активного и пас-
сивного словарей школьника; 

2) принципы использования мотива-
ционного блока и дифференциа-
ции индивидуальных заданий; 

3) приемы совмещения задач 
по формированию компетенций 
лингвистической, коммуникатив-
ной и культуроведческой. 
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Смежные методики, исходно от-
носящиеся к системе обучения РКИ 
и практике билингвального образования, 
для реализации поставленных нами за-
дач обучения русскому языку младших 
школьников в смешанном языковом кол-
лективе актуальны преимущественно 
в части моделирования языковой среды 
на внеурочных занятиях. 

В целом же следует отметить, 
что комплексный и комбинированный 

подход с применением методического 
инструментария лингводидактики раз-
личных узких направлений видится нам 
достаточно продуктивным, поскольку ре-
шение нетипичной образовательной за-
дачи априори не может опираться на го-
товые традиционные схемы, особенно 
в условиях превалирования мобильных 
установок, определяемых характером 
учебной аудитории на данный конкрет-
ный момент.
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