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Аннотация. Цель:  обоснование  применения  технологии  рефлексивно-диалогического 
взаимодействия  в  процессе  учебно-исследовательской  деятельности школьников  как 
эффективного инструмента формирования ценностно-смысловых отношений обучаю-
щегося к предмету исследования, к процессу исследовательской деятельности и ее ре-
зультатам, к себе. Методы: в исследовании применяются методы изучения научной ли-
тературы и публикаций отечественных и зарубежных ученых, посвященные вопросам 
организации учебно-исследовательской деятельности школьников как интегративного 
инструмента личностного развития; описываются модели интроспективных дневни-
ков юного  исследователя  и  рефлексивных тест-карт. Результаты: исходя  из  позиций 
личностно-деятельностного, ценностно-смыслового и герменевтического подходов, а 
также с опорой на основные положения концепции диалога культур  (М. М. Бахтин, 
В. С.  Библер)  проведено  обоснование  целесообразности  применения технологии  реф-
лексивно-диалогического  взаимодействия  в  процессе  учебно-исследовательской  дея-
тельности школьников с целью формирования личностного опыта исследовательской 
деятельности. Определены цель, задачи, содержание и методы технологии рефлексив-
но-диалогического взаимодействия, критерии эффективности ее применения. Научная 
новизна: в статье впервые исследуется применение технологии рефлексивно-диалоги-
ческого  взаимодействия  в  процессе  учебно-исследовательской  деятельности  школь-
ников. Практическая значимость: основные положения и выводы статьи могут быть 
использованы  в  научной  и  педагогической  деятельности  при  рассмотрении  вопросов 
осуществления  воспитывающего  обучения  в  процессе  учебно-исследовательской  дея-
тельности школьников.
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Abstract. Purpose:  the  substantiation  of  the  reflexive-dialogue  interaction  technology 
application in the process of educational and research activities of schoolchildren as an 
effective  tool of  forming student axiological attitude  to  the subject of  research,  the process 
of research activity and its results and to themselves. Methods: the research uses methods of 
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Введение

Целью  данной  статьи  является  
обос нование  применения  технологии 
рефлексивно-диалогического  взаи мо-
дейст вия в процессе учебно-исследова-
тельской деятельности школьников  как  
эффективного  инструмента  форми-
рования  ценностно-смысловых  отно-
шений  обучающегося  к  предмету 

исследования,  к  процессу  исследова-
тельской  деятельности  и  ее  результа-
там, к себе. 

Исследовательский  интерес  направ-
лен на решение вопросов:

 ● Каковы цель, задачи, содержание и 
основные  методы  технологии  рефлек-
сивно-диалогического взаимодействия в 
процессе учебно-исследовательской де-
ятельности школьников?
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 ● Что является основным  критерием 
эффективности ее применения?

 ● Какое  значение имеет применение 
данной технологии для личностного раз-
вития обучающегося? 

Актуальность  учебно-исследователь-
ской  деятельности  в  школьном  обра-
зовании  в  последние  годы  все  более 
возрастает, о чем свидетельствуют мно-
гочисленные публикации отечественных 
и зарубежных ученых. Внимание иссле-
дователей привлекают вопросы, связан-
ные с пониманием ее сущности и орга-
низации,  определением  механизмов  ее 
осуществления.  Рассматривая  учебно-
исследовательскую  деятельность  школь-
ников  как  творческую  форму  орга-
низации  обучения  [1],  исследователи 
отмечают  ее  алгоритмируемость,  адап-
тируемость  к  любой  учебной  дисцип-
лине  [2],  указывают  на  целостность,  
системность  и  цикличность  исследова-
тельского процесса школьников, подчер-
кивая  при  этом  важность  рефлексии 
процесса обучения  [3]. Кроме того, уче-
ными предпринимаются попытки осмыс-
ления  образовательных  результатов 
учебно-исследовательской  деятельно-
сти  школьников,  среди  которых  особо 
значимыми  называются  формирование 
умений  и  навыков  исследовательской 
деятельности,  получение  субъективно 
нового  знания,  исследовательская  ком-
петентность. Не вызывает сомнений тот 
факт, что умение решать сложные и не-
стандартные задачи, навыки планирова-
ния и организации самостоятельной де-
ятельности,  способность  действовать  в 
условиях неопределенности – это необ-
ходимые  качества  современного  чело-
века. Но только ли на эти результаты не-
обходимо ориентироваться педагогу при 
проектировании процесса учебно-иссле-
довательской  деятельности  школьни-
ков?  По  справедливому  утверждению 
академика РАО В. И. Загвязинского, пе-
дагогам  необходимо  прийти  к  понима-
нию того, что «не знания и умения сами 
по  себе,  а  воспитанность,  ценностные 

ориентиры,  развитие,  личностная  куль-
тура,  нравственность  и  способность  к 
творчеству – ведущие результаты обра-
зования» [4, с. 34]. Другими словами, об-
учение  в  процессе  учебно-исследова-
тельской  деятельности  школьников 
должно  быть  воспитывающим,  то  есть 
направленным  на  развитие  личностно-
смысловой сферы обучающегося. 

Вопросам  получения  и  оценки  обра-
зовательных  результатов  в  процессе 
учебно-исследовательской  деятельно-
сти  школьников  посвящен  ряд  совре-
менных  научных  публикаций  отече-
ственных  и  зарубежных  ученых.  При 
этом  бо́льшее  внимание  исследовате-
лей  привлекают  измеримые  результа-
ты  –  предметные  и  метапредметные, 
рассматриваемые  как  основа  личност-
ного развития обучающегося. К примеру, 
Е. Ю. Голубь [5], Л. В. Тищенко [6], Н. В. 
Бизяева  [7],  видят  значимость  учебно-
исследовательской деятельности в фор-
мировании  познавательного  интереса 
обучающихся,  в  приобщении  их  к  науч-
ным  методам  познания  окружающей 
действительности, овладении навыками 
работы с информацией. Н. Н. Яремко и 
Е. А. Баракова говорят о взаимосвязи и 
взаимообусловленности  формирования 
исследовательских  навыков  и  регуля-
тивных  универсальных  учебных  дей-
ствий  школьников  [8].  В  исследовании 
Т. А. Бахор развивается идея о положи-
тельном  эффекте  учебно-исследова-
тельской деятельности в формировании 
умений  интерпретировать  текст  и  худо-
жественный  образ,  обосновывать  соб-
ственную  позицию  [9].  Т.  А. Федосеева, 
ссылаясь на основные положения Феде-
рального  государственного  образова-
тельного  стандарта  основного  общего 
образования  (приказ  Минобрнауки  РФ 
№  1897  от  17.12.2010),  отмечает,  что 
учебно-исследовательская  деятельность 
способствует среди прочего формирова-
нию  умения  выражать  свои  чувства, 
мысли  и  потребности  [10].  Однако  это 
утверждение требует уточнения и более 
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глубокого рассмотрения, так как не сама 
по  себе  исследовательская  деятель-
ность, а применяемые технологии, мето-
ды и создаваемые с их помощью ситуа-
ции  общения  позволяют  выстраивать 
ценностно-смысловое  взаимодействие 
субъектов, в результате чего и происхо-
дит формирование ценностных отноше-
ний, рождаются чувства и мысли. В свя-
зи  с  этим  особый  интерес  вызывают 
исследования немецких ученых M. Knör-
zer,  L.  Förster,  U.  Franz  и  A.  Hartinger,  
утверждающих,  что  «важно  не  только 
организовать сам процесс исследования 
(то есть наблюдать, анализировать, экс-
периментировать и т. д.), но и рефлекси-
ровать,  упорядочивать  полученный 
опыт»  [11,  с.  12].  Эта  мысль  получает 
развитие  в  работах  C.  Graf,  G.  Inger, 
N.  Jacobs,  M.  Köstner,  C.  Schumacher, 
C. Stiller, A. Stockey, T. Stroot, K. te Poel, 
которые отмечают, что важно не  только 
приобретение опыта исследовательской 
деятельности,  но  и  формирование  на 
основе  его  осмысления  активной  
позиции обучающегося, развитие ответ-
ственного  отношения  к  полученным  
результатам  [12,  с.  113].  S.  Schweder 
подчеркивает,  что,  изначально  обучая 
школьников  планированию  и  оценива-
нию  качества процесса исследования и 
смещая в дальнейшем их фокус внима-
ния в сторону оценки качества содержа-
ния деятельности, учитель способствует 
тем самым развитию самостоятельности 
обучающихся [13, с. 74].

Не  обращаясь  к  детальному анализу 
понятия, уточним, что «учебно-исследо-
вательскую  деятельность  школьников 
мы рассматриваем как сложный педаго-
гически  организуемый  и  управляемый 
вид  учебной деятельности,  целью  кото-
рого является приобретение учащимися 
личностного  опыта  исследовательской 
деятельности»  [14,  с.  175].  Структурно 
повторяя  основные  этапы  научного  
исследования,  она  приближается  к  ис-
следовательской  деятельности  учено- 
го,  но  таковой  не  является  [11,  с.  12]. 

Исследовательская  деятельность  в 
школьном обучении основывается на за-
даниях открытого типа [15, с. 9] и сопро-
вождается  повышенной  внутренней мо-
тивацией обучающихся, воспринимается 
ими  как  творческий  процесс  [16,  с.  21]. 
Ученик,  проходя  (не  имитируя,  как  
например,  при  выполнении  заданий 
учебной лабораторной работы, решение 
которых  заранее известно!)  путь  иссле-
дователя от постановки проблемного во-
проса и выдвижения гипотезы до оформ-
ления  документации  и  представления 
резуль татов  исследования  обществен-
ности, проживает открытие нового зна-
ния. По  словам немецкого философа и 
педагога O. F. Bollnow,  «опыт формиру-
ется  только  в  ситуации  преодоления 
препятствий и осмысления» [17, с. 221]. 
Именно  в  процессе  осмысления  откры-
вается  индивидуальный  смысл, форму-
лируются  личностно  значимые  выводы, 
формируется личностный опыт, опреде-
ляемый  В.  В.  Сериковым  как  «элемент 
культуры  осмысливания  своих  пере-
живаний  и  жизненного  пути  в  целом, 
управления  своими  намерениями  по-
строения программ жизнедеятельности» 
[18, с. 162]. Личностный опыт исследова-
тельской  деятельности  является  инте-
гративной  категорией,  включающей  ди-
намическую  совокупность  знаний  о 
структуре  исследовательской  деятель-
ности  и механизмах  ее  осуществления, 
умений  осуществления  исследователь-
ской  деятельности  посредством  приме-
нения методов научного познания, а так-
же гибкую систему ценностно-смысловых 
отношений  субъекта  деятельности.  Ос-
новными  компонентами  этого  вида  
опыта  являются:  потребностно-мотива-
ционный,  когнитивный,  операционно-
деятельностный  и  оценочно-рефлек-
сивный. 

При  этом  новообразования  в  систе- 
ме  ценностно-смысловых  отношений,  в 
личностных  установках  ученика  –  ре-
зультат  процесса  воспитания  и  один  из 
компонентов опыта – ни на каком этапе 
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деятельности невозможно программиро-
вать  или  сделать  предметом  внешней 
оценки. Учитель может лишь создать си-
туацию,  требующую  их  проявления  и 
развития. 

Опираясь  на  основные  положения 
концепции диалога культур, разработан-
ные М. М. Бахтиным и уточненные В. С. 
Библером [19; 20], мы видим возможным 
выявление  особенностей  ценностно-
смысловых  отношений  обучающегося  к 
миру,  к  себе,  к  результатам  своей  дея-
тельности  только  в  условиях  диалога. 
В  широком  философском  понимании 
диалог  –  «особый  уровень  коммуника-
тивного  процесса,  на  котором  происхо-
дит слияние личностей участников ком-
муникации» [21, с. 192], кристаллизуются 
личностные  смыслы  субъектов  сов-
местной  деятельности,  осуществляется  
социализация и индивидуализация лич-
ности.  Диалогичность  учебного  взаимо-
действия  предполагает  коммуникатив-
ную  открытость,  готовность  учителя  и 
ученика  принимать  различные  точки 
зрения,  умение  корректно  и  аргументи-
рованно отстаивать свою позицию в диа-
логе, способность к рефлексии, которая 
воспринимается  как  «ментальный  про-
цесс  с  попыткой  структурировать  или 
реструктурировать  опыт,  проблему,  су-
ществующие знания» [22, с. 55]. Немец-
кий  ученый  L.  Huber  называет  рефлек-
сию  едва  ли  не  ключевым  элементом 
исследовательской  деятельности  в  це-
лом [23, с. 101]. В условиях рефлексив-
но-диалогического взаимодействия про-
исходит  интеграция  и  трансформация 
личностных смыслов, взаи мообогащение 
системы  ценностных  отношений  всех 
его  субъектов,  становится  возможным 
появление интеллектуальных и личност-
ных новообразований.

Сензитивным  периодом  в  развитии 
рефлексии  и  саморефлексии  в  научной 
психологии  определяется  подростковый  и 
юношеский возраст,  о  чем свидетельству-
ют работы В. И. Слободчикова, Г. А. Цукер-
мана, В. С. Мухиной, К. А. Хвостовой и др. 

Именно  в  этот  период  интерес  обучаю-
щегося  направлен  на  понимание  соб-
ственного «Я», на изучение личностных 
особенностей,  на  осмысление  отноше-
ний с окружающими, на выявление сво-
их сильных и слабых сторон.

Результаты

В  связи  с  этим  в  процессе  учебно- 
исследовательской  деятельности  обу-
чающихся  основной  школы  считаем 
целе сообразным  применение  техноло-
гии рефлексивно-диалогического взаимо-
действия, основывающейся на личност-
но-деятельностном,  ценностно-смысло- 
вом и герменевтическом подходах. 

Цель  технологии  –  формирование 
личностного  опыта  исследовательской 
деятельности  обучающихся  посред-
ством рефлексивно-диалогического вза-
имодействия.

Задачи  технологии:  формирование 
мотивации  к  осуществлению учебно-ис-
следовательской деятельности; выявле-
ние и осмысление актуальности пробле-
мы  исследования,  трансспективное 
рассмотрение  значимости  ее  решения  
с  позиций  «Я»,  «Другой»,  «Другие»;  
продуцирование  идей  и  выдвижение 
предположений  ее  решения;  выработка 
стратегий осуществления учебно-иссле-
довательской деятельности, планирова-
ние  своих  действий;  поддержка  и  по-
мощь при необходимости в выстраивании 
коммуникативного  взаимодействия  всех 
субъектов  учебно-исследовательской 
деятельности;  целостное  осмысление  
и  рефлексивная  оценка  каждого  этапа 
учебно-исследовательской  деятельности 
и  ее  результатов,  включая  промежуточ-
ные; создание ситуаций для проявления 
личностных  отношений  к  исследова-
тельской деятельности, ее результатам, 
к себе.

По  содержательному  наполнению 
можно  выделить  следующие  виды  
рефлексивно-диалогического  взаимо-
дейст вия.  «Диалог об исследовании» 
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предполагает  диалогическое  взаимо-
действие  педагога  с  обучающимся  по 
вопросам  проектирования  и  осущест-
вления  учебно-исследовательской  дея-
тельности, в ходе которого также прово-
дится  реф лексивно-оценочный  анализ 
процесса деятельности, его результатов. 
«Диалог через предмет исследования» 
представляет  собой  нелинейное,  раз-
нонаправленное,  в  некоторых  случаях 
кросс-функциональное  взаимодействие 
разных  субъектов,  включенных  в  учеб-
но-исследовательскую  деятельность: 
педагог,  ученик-исследователь,  автор 
статьи,  эксперт  в  области  исследуе- 
мой проблемы, команда исследователей 
и  т.  д. В результате не  только осущест-
вляется  поиск  неизвестного  знания, 
выяв ляются и сталкиваются разные точ-
ки зрения, обнаруживаются личностные 
смыслы и порождаются новые, но и вы-
страивается гибкая система личностных 
отношений.  «Диалог с предметом ис-
следования»  направлен  на  рефлексив-
но-диалогическое  взаимодействие  обу-
чающегося  с  предметом  исследования, 
самостоятельный  активный  поиск  исти-
ны, в результате которого формируются 
личностные  смыслы  и  отношения.  Вы-
страивая  диалогическое  взаимодей-
ствие  с  позиций  «Я»  (диалог  с  собой), 
«Я – Другой»  (диалог с учителем, с од-
ноклассником,  с  автором  статьи,  с  экс-
пертом  и  т.  д.),  «Я  –  Другие»  (диало-
гическое  взаимодействие  с  группой), 
необходимо  стимулировать  возвраще-
ние обучающегося в позицию диалога с 
собой, формируя при этом «ученика ди-
алогизирующего»  (по А. Д. Королю,  [24, 
с. 13]), способного занять вопрошающую 
позицию  не  только  по  отношению  к  со-
беседникам,  но  и  к  себе.  Целенаправ-
ленно развиваемая способность  к  реф-
лексии,  связанная  с  самооценкой  и 
саморефлексией,  обеспечивает  более 
самостоятельную  и  индивидуальную 
учебно-исследовательскую  деятельность. 
При этом в рефлексивной куль туре обу-
чающегося  можно  выделить  четыре 

основных  переходящих  друг  в  друга 
элемента:  рефлексия  учебно-исследо-
вательской  деятельности,  рефлексия 
собственных  исследовательских  дей-
ствий,  рефлексия  результатов  и  само-
рефлексия.  Благодаря  «циркулярности 
рефлексивного  мышления»  (по  А.  Ф. 
Закировой [25, с. 28]) обучающийся по-
лучает  возможность  производить  мно-
гократную  смысловую  переоценку  сво-
их  действий  и  себя  в  деятельности, 
формируя  рефлексивное  видение  – 
умение  посмотреть  «на  себя  со  сторо-
ны».  Задача  учителя  –  запустить  этот 
процесс,  целенаправленно  создавая 
«ситуации открытия смысла». 

Рефлексивно-диалогическое  взаимо-
действие  осуществляется  на  каждом 
этапе  учебно-исследовательской  дея-
тельности  посредством  сочетания  во-
просно-ответного метода с применением 
качественных  интерпретативных  мето-
дов и приемов, опосредующих смыслоо-
бразование и рефлексию. 

При  осуществлении  анализа,  интер-
претации  и  истолковании  разножанро-
вых текстов в процессе учебно-исследо-
вательской  деятельности  школьников  
наиболее  эффективным  является  мо-
дифицированное  применение методов, 
описанных А. Ф. Закировой в авторской 
концепции  педагогической  герменевти-
ки, таких как «Перевод научного текста 
на язык живого общения», «Полемика с 
автором  текста»,  «Жанровая  перера-
ботка  текста»,  «Провоцирование  кон-
фликта  интерпретационных  версий», 
«Многократное  устное  проговаривание 
версий  научного  знания,  диалог  с  со-
бой»  [26,  с.  209].  Эти  методы  содей-
ствуют  более  глубокому  осмыслению 
исследуемых  идей  научного  знания, 
развитию системы личностных отноше-
ний в органическом сочетании познания 
с самопознанием.

Вопросно-ответное диалогическое взаи-
модействие  в  процессе  учебно-иссле-
довательской деятельности предполага-
ет  постановку  вопросов,  побуждающих 
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обучающегося  выразить  оценочное  от-
ношение  с  позиций  личностной  и  соци-
альной значимости:

1)  к  процессу  учебно-исследователь-
ской  деятельности  («Почему ты решил 
заняться исследовательской деятель-
ностью?», «Какое значение имеет ис-
следовательская деятельность для 
тебя / для социума?», «В чем ты ви-
дишь актуальность исследуемой про-
блемы для себя лично / для общества?», 
«Какой этап учебно-исследовательской 
деятельности вызвал у тебя больше 
всего / меньше всего затруднений? По-
чему?», «Как эволюционировало твое 
отношение к учебно-исследователь-
ской деятельности?» и т. д.);

2)  к  собственным  действиям  («Что 
тебе предстоит сделать, чтобы до-
стичь цели?», «С чем ты справишься 
сам / в чем тебе понадобится по-
мощь?», «Насколько эффективен был 
выбранный способ действий?», «Что у 
тебя получается делать лучше все-
го?», «Какими способами деятельно-
сти ты овладел? Какие из них ты счи-
таешь особенно важными для твоей 
будущей профессии / жизнедеятельно-
сти в целом?», «Если начать исследо-
вание заново, что бы ты поменял в 
своих действиях?» и т. д.);

3)  к полученным результатам («Совпа-
дает ли полученный результат с по-
ставленной целью?», «Доволен ли ты 
полученным результатом? Почему?», 
«Какую ценность имеет полученный ре-
зультат для тебя лично / для обще-
ства?», «Как помогает полученный ре-
зультат продолжить исследование? 
Какие перспективы исследовательской 
деятельности он открывает?», «Что в 
дальнейшей деятельности следует из-
менить, чтобы получить желаемый ре-
зультат?» и т. д.);

4)  к  себе,  к  личностным  качествам 
(«Какие твои качества помогут тебе 
достичь поставленной цели / будут 
мешать в достижении?», «Какие каче-
ства тебе понадобятся для сбора 

источников информации / проведения 
опроса / представления результатов 
общественности на конференции и 
т.д.?», «Какие качества ты в себе об-
наружил в ходе исследования? Какие из 
них следует развивать? Почему?», 
«Какой вопрос себе ты хотел бы за-
дать в конце исследования? Почему?» 
и т. д.).

Рефлексивно-диалогическое  взаимо-
действие  позволяет  обоим  участникам 
диалога открыть новое в себе и обнару-
жить  внутренние  изменения  только  при 
условии  ответственного  отношения  к 
собственной  и  чужой  «вербальной  про-
дукции», которую целесообразнее всего 
фиксировать  в  письменном  виде  для  
последующего  анализа,  интерпретации, 
осмысления  и  повторного  возвраще- 
ния  к  полученным  данным.  Выявлению 
динамики качественных изменений цен-
ностно-смысловых  отношений  обучаю-
щегося  способствует  применение  ин-
терпретативных  методов  и  приемов 
педагогического герменевтического ана-
лиза. Наиболее эффективным является 
ведение  интроспективного  дневника 
юного  исследователя,  включающего  та-
кие разделы,  как «Копилка идей», «Мо-
тиваторы»,  «Маршрут  исследования», 
«Мои находки», «Интересные вопросы», 
«Карты  смыслов»  и  др.  К  примеру,  на 
странице «Копилка идей» обучающийся 
не  только  фиксирует  имеющиеся  идеи 
по проблеме исследования, но и проду-
цирует  новые,  придумывая  ассоциатив-
ные ряды, проводя аналогии, используя 
методы  инверсии,  мозгового  штурма,  
эвристического  комбинирования  и  др. 
Так,  в  исследовании  наименований  во-
енной  техники  Германии  и  России  раз-
ных  периодов  развития  обучающиеся 
8-го класса кадетского училища, исполь-
зуя метод ассоциативных рядов, смогли 
сформулировать  предмет  исследова-
ния – «сема “устрашение” в наименова-
ниях военной техники», а затем методом 
кластеризации, выделив из ассоциатив-
ного  ряда  антонимичные  лексические 
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единицы, самостоятельно пришли к ги-
потетическому  вопросу:  «Зависит  ли 
увеличение  и  уменьшение  количества 
“устрашающих” наименований военной 
техники от военной или мирной обста-
новки  в  государстве?».  Многократное 
возвращение  к  этим  страницам  днев-
ника позволяет выявить динамику раз-
вития исследовательских идей обучаю-
щегося.

На странице «Мотиваторы» юный ис-
следователь фиксирует основные моти-
вы,  побуждающие  его  исследователь-
скую деятельность в виде карты памяти 
(Mind  Maps):  «Мои  желания»,  «Это  я 
считаю ценным», «Я справлюсь, потому 
что…»,  «Это  помогает  мне  двигаться  к 
цели» и т. д. С одной стороны, для учи-
теля это важный источник информации о 
ценностных установках и мотивах учени-
ка, о том, что может стимулировать его 
исследовательскую  активность,  с  дру-
гой – материал для самоанализа и само-
оценки обучающегося.

Прокомментируем  еще  один  раздел 
дневника  –  «Карты  смыслов»,  в  кото-
ром обучающемуся предлагается обра-
титься  к  смысловому  анализу  отдель-
ных  ситуаций,  возникающих  в  ходе 
учебно-исследовательской  деятельно-
сти.  Рассмотрим  на  примере  ситуации 
«Успешное  /  неуспешное  выступление 
на  конференции».  Исследователю  не-
обходимо заполнить поле карты: в цен-
тре  пишется  ключевое  слово,  слева 
вверху  дается  его  определение,  слева 
внизу  записывается  антонимичное  по-
нятие, справа вверху – преимущества / 

положительные  стороны  ситуации, 
справа внизу – недостатки  (рис. 1). По-
сле  заполнения  карты  происходит  об-
суждение того, что получилось.

Этот  метод  позволяет  обучающемуся 
«прочитать»  ситуацию  с  разных  точек 
зрения, сделать личностно значимые вы-
воды, сформировать личностный опыт.

В  качестве  альтернативы  дневнику 
юному исследователю может быть пред-
ложено регулярное заполнение рефлек-
сивных  тест-карт,  тоже  позволяющих 
кристаллизовать  личностные  смыслы 
путем вербализации (рис. 2).

Заполнение  страниц  дневника  и/или 
рефлексивных  тест-карт  осуществляет-
ся обучающимся как в индивидуальной, 
так и в совместной с учителем деятель-
ности  на  каждом  этапе  учебного  ис-
следования.  Выстраивая  на  основе  
обсуждения  страниц  дневника  рефлек-
сивно-диалогическое  взаимодействие, 
учитель помогает юному исследователю 
самостоятельно  проектировать  учебно-
исследовательскую  деятельность  и 
управлять  процессом  исследователь-
ского  поиска,  посредством  интерпрета-
ции «готового знания» открывать новые 
смыслы в исследуемом предмете, реф-
лексировать не только по поводу резуль-
татов  исследовательской  деятельности, 
но и личностного отношения к ним.

Систематическое  ведение  дневника, 
как  и  реализация  учебного  исследова-
ния,  происходит,  как  правило,  во  вне-
урочной деятельности. Поэтому, с одной 
стороны,  это  требует  от  учителя  и  уче-
ника  готовности  к  дополнительным 

Рис. 1.  Карта смыслов «Успех» (составлено автором)
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за тратам времени, с другой – позволяет 
индивидуализировать  образовательный 
процесс. Однако отметим, что при реф-
лексивно-диалогическом  взаимодейст-
вии  в  процессе  учебно-исследователь-
ской деятельности школьников учителю 
необходимо оказывать лишь требуемую 
от него помощь, не подавляя самостоя-
тельности  ученика,  осуществлять  «спо-
собствующее развитию самостоятельно-
сти педагогическое сопровождение» (по 
R. Messner [27, с. 28]).

Выводы

Таким образом, применение техноло-
гии  рефлексивно-диалогического  взаи-
модействия в процессе учебно-исследо-
вательской  деятельности  школьников 
способствует  становлению  личностного 
опыта  обучающегося,  формированию 
системы ценностно-смысловых отноше-
ний  к  процессу исследовательской дея-
тельности, ее результатам, осмыслению 
своих  личностных  качеств,  а  также 

Рис. 2.  Рефлексивная тест-карта «Финиш» (составлено автором)

Рефлексивная тест-карта

1. По шкале от 1 до 10 оцени, насколько полученный результат совпадает с
поставленной в начале исследования целью.

2. В каких аспектах цель не была достигнута? Почему?
_________________________________________________________________________ _
_________________________________________________________________________ _

3. Какой «побочный» продукт (то, что не являлось целью деятельности) удалось
получить в ходе учебно-исследовательской работы? Почему?
_________________________________________________________________________ _
_________________________________________________________________________ _

4. Если бы начать исследование заново, что бы ты изменил в своих действиях? Почему?
_________________________________________________________________________ _
_________________________________________________________________________ _

5. Проведи оценку результатов учебно-исследовательской деятельности по методу
«360°».

самооценка

оценка учителя-
руководителя УИД

оценка общественности
(результаты участия в

конкурсах, НПК, рецензии)

оценка значимого
человека (родитель,

родственник, друг и т.д.)
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развитию  потребности  осознанного 
управления своей активностью. Особую 
роль в осуществлении рефлексивно-ди-
алогического взаимодействия учителя и 
обучающегося  играют  интроспективные 
дневники  и  рефлексивные  тест-карты, 
которые  являются  важным  инструмен-
том стимулирования рефлексии и само-
рефлексии,  проектирования  и  управле-
ния процессом учебного исследования.

Критериями  эффективности  примене-
ния рефлексивно-диалогической техноло-
гии в процессе учебно-исследовательской 

деятельности школьников являются дина-
мика  ценностных  приоритетов  личности, 
развитие  системы  ценностно-смысловых 
отношений,  готовность  обучающегося  к 
самооценке и саморефлексии. 

Значимость  применения  данной  тех-
нологии заключается в том, что она по-
зволяет создать благотворную среду для 
воспитания  и  развития  саморефлексии 
школьника,  способствует  индивидуали-
зации  образования,  помогает  точнее 
определить  личную  траекторию  разви-
тия обучающегося. 
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