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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СОЦИАЛЬНЫХ МИФОВ, 
ПРОПАГАНДЫ И ФЕЙК-НЬЮЗ 

В. А. Славина, С. В. Иванова

Аннотация. В данной статье авторы определяют и сравнивают современные техно-
логии манипуляции  сознанием массовой аудитории, такие  как  пропаганда,  социальные 
мифы и фейковые новости. Поднимается проблема качества и достоверности журна-
листских сообщений в современную эпоху постправды и постфакта. В процессе изуче-
ния данных явлений была выявлена их семиотическая структура, диалектическая взаи-
мосвязь социальной мифологии, теории пропаганды и фейк-ньюз, выделены их сходства 
и различия, а также подчеркнута особая роль модальной власти в установлении крите-
риев конвенциональной приемлемости. Основная мысль работы – фейковые новости мо-
гут стать общественно одобряемой правдой, если начнут соответствовать заданному 
элитарной  демократией  контексту,  а  нарративы  приемлемой  социальной  мифологии 
способны стать фейковыми, как только перестанут обслуживать интересы элит.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF SOCIAL MYTHS, PROPAGANDA 
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Abstract. In  this  article,  the  authors  identify  and  compare  modern  technologies  for 
manipulating the consciousness of a mass audience, such as propaganda, social myths and 
fake news. The problem of the quality and reliability of journalistic reports in the modern era 
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of post-truth and post-fact is raised. In the process of studying these phenomena, their semiotic 
structure, dialectical interrelation of social mythology, propaganda theory and fake news are 
revealed,  their  similarities  and  differences  are  highlighted,  and  the  special  role  of  modal 
power in establishing criteria for conventional acceptability is emphasized. The main idea of 
the work is that fake news can become a socially approved truth if it begins to correspond to 
the context set by elite democracy, and narratives of acceptable social mythology can become 
fake as soon as they stop serving the interests of the elites.
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Манипуляции сознанием массовой 
аудитории приводят к кризису де-

мократии, поскольку граждане лишают-
ся права на открытый доступ к достовер-
ной информации. Особенно ярко и 
открыто данные технологии применяют-
ся в эпоху «постправды», когда нивели-
руются основные значения понятий  
истины и факта. Они лаконично и неза-
метно для большинства потребителей 
информации заменяются определенны-
ми конструкциями, сформированными 
общественными институтами, наделен-
ными модальной властью. Реализация 
такой власти заключается в праве опре-
делять, что будет важным или второсте-
пенным в новостной повестке, что будет 
конвенционально приемлемой правдой 
или фейком. Такая позиция близка к 
элитаризму, противоположному демо-
кратическому направлению: не боль-
шинство принимает решения, а выиграв-
шие борьбу за власть элиты диктуют 
массам, каким будет их собственное 
«общественное мнение». По этому пово-
ду еще в 1866 г. в статье «Обществен-
ное мнение и общественная нравствен-
ность» говорил первый российский 
политический журналист М. Н. Катков, 
который общественное мнение соотно-
сил с общественной нравственностью: 
«Ничего не может быть пагубнее для 
общественной нравственности, как об-
щественное мнение, приученное ко лжи 

и обманам. Где это заводится, там нече-
го и говорить об общественной нрав-
ственности» [1]. В этом отношении  
ак туальной представляется и позиция 
философа Х. Арендт, которая отмечала, 
что всеобщее обсуждение известных, но 
политически невыгодных сведений свя-
зано с опасностями [2]. 

Стремясь избежать определенных  
неудобств, большинство современных 
СМИ, обслуживая интересы модальной 
власти, стараются не заниматься разо-
блачениями социальных мифологий в 
интересах граждан, а наоборот, придают 
им легитимность. Этот аспект относится 
к одной из причин снижения уровня до-
верия классическим медиа. С началом 
периода всеобщей медиатизации увели-
чивается число пользователей Интер-
нет, появляется больше разнородного 
контента с альтернативными повестками 
на любой вкус, становится доступным 
выбор источников информации, конку-
рирующих с традиционными медиа. 
К подобным сетевым сообщениям могут 
относиться как эксклюзивные, инсайдер-
ские сведения, так и фальсификации 
разной степени правдоподобности. Вы-
бравшись из ловушки рафинированной 
информации зарегистрированных (в том 
числе государственных) СМИ, пользова-
тель рискует попасть под влияние но-
вого уровня манипуляций, более дей-
ственных и изощренных, поскольку при 
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потреблении сетевого контента у поль-
зователя создается ложное ощущение 
выбора источников, а лидеры общест-
венного мнения преподносят идеи и ком-
ментируют события таким непротиворе-
чивым образом, что индивид считает эти 
объяснения своими собственными.

Механизмы манипулирования обще-
ственным мнением были применены, а 
затем теоретически описаны одним из 
основателей пропаганды У. Липпманом в 
период Первой мировой войны. В 1917 г. 
был создан комитет публичной инфор-
мации (CPI – The Committee on Public 
Information) для решения задачи по  
информационному перепрограммирова-
нию американского населения с паци-
фистских или нейтральных настроений 
на позитивное отношение к вступлению 
в войну. В рамках этого комитета У. Лип-
пман выполнил задачу за несколько ме-
сяцев, что позволило ему продолжить 
исследования пропаганды уже в мирное 
время, для построения управляемого 
демократического общества. В работе 
«Общественное мнение» он заявляет, 
что большинство граждан недостаточно 
образованы и не могут понять сущность 
политических процессов, войн, револю-
ций, экономических и культурных вызо-
вов. По представлениям У. Липпмана, 
среднестатистический человек живет в 
рамках своих паттернов, предрассудков, 
клише: «стереотип столь последова-
тельно и авторитетно передается из по-
коления в поколение, что кажется прису-
щим физиологии индивида» [3]. Исходя 
из предпосылки, что большинству недо-
ступен рациональный аргумент и они 
способны реагировать на эмоциональ-
ные лозунги, исследователь находит, что 
«существует принципиальная сложность 
при применении разума во взаимодей-
ствии с неразумным миром» и приводит 
пример подобного взаимодействия: «Во 
время бунта на корабле, который нахо-
дится в плавании, трудно превратить 
каждого моряка в эксперта, оцениваю-
щего других экспертов. У кормчего нет 

времени поговорить с командой, чтобы 
та выяснила, действительно ли он такой 
мудрый, каким себя считает. Ведь про-
свещение занимает годы, а критическая 
ситуация – вопрос часов… единствен-
ное, что можно посоветовать, – это вос-
пользоваться оружием, произнести речь, 
выкрикнуть яркий лозунг, предложить 
компромисс, использовать любое до-
ступное средство, чтобы подавить мя-
теж, и оставить в покое обращение с 
фактами» [3]. Если индивид не может 
мыслить последовательно и аргументи-
ровать свою позицию, то ему необходи-
мо помочь в осмыслении новостей,  
«вытопить жир из предложенного ему 
продукта» [3]. Э. Бернейс – ученик 
У. Липпмана и основатель пиара (в пер-
воначальной версии эта технология  
называлась «инженерия согласия») – 
также пишет: «Перед лицом будущих 
кризисов и предстоящих в их связи  
решений зачастую у лидера нет време-
ни ждать, пока все придут к общему по-
ниманию. В некоторых случаях демокра-
тические лидеры должны посредством 
инженерии согласия склонить обще-
ственность к принятию конструктивных 
целей и ценностей. Эта роль естествен-
ным образом возлагает на них обяза-
тельства использовать образовательный 
процесс и другие доступные техники для 
достижения максимально полного пони-
мания ситуации со стороны обществен-
ности» [4]. В этом понимании пропаган-
да приравнивается к образованию и 
заменяет его. Так проявляется скрытый 
авторитаризм демократических элит, 
убежденных, что только они знают путь к 
решению кризисных ситуаций. Так как 
массы индифферентны к рациональным 
аргументам, то предъявлять их нет ника-
кой необходимости. В приведенной ци-
тате Э. Бернейса есть определенная 
оговорка: «перед лицом будущих кризи-
сов», которая может косвенно указывать 
на то, что элитарная версия демократии 
не является спасением и продол- 
жит приносить проблемы-«кризисы», а 
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значит, миссия «инженеров согласия» 
не приведет ко всеобщему благу. По-
добные взгляды на аудиторию, описан-
ные и активно применяемые в прошлом 
веке, присущи обществу постправды  
на современном этапе, с их помощью 
конструируются новые социальные ми-
фологии.

Исследователи мифов (А. М. Пятигор-
ский, Ю. С. Осаченко, Э. Кассирер) оп-
ределяют миф как форму сознания, 
формирующую устойчивые структуры 
восприятия мира через нарративы. Из-
вестный философ А. Ф. Лосев считает, 
что миф – это не сказка, «не выдумка, а 
содержит в себе строжайшую и опреде-
леннейшую структуру и есть логически, 
т. е. прежде всего диалектически, необ-
ходимая категория сознания и бытия во-
обще» [5]. Таким образом, содержание 
мифа и его идеи воспринимаются чело-
веком естественно-очевидными, реаль-
ными и несомненными. В современных 
реалиях стало важным разделять соци-
альные и архаические мифы. Исследо-
ватели социальных мифов (Р. Барт, П. С. 
Гуревич) отмечают, что они созданы кон-
кретными авторами, сообразно их ин-
тенциям и взглядам для ситуативного 
отражения феноменов общественной 
жизни, – это «совокупность различного 
рода иллюзорных представлений, умыш-
ленно применяемых господствующими в 
обществе силами для воздействия на 
массы» [6]. Социальные мифы искус-
ственно инкорпорированы в культуру, 
тогда как классический миф описывает 
сакральные истории, поддерживает тра-
диционный миропорядок, у него нет кон-
кретного автора, он создается стихийно 
и принимается естественным путем, без 
необходимости доказательства и прав-
доподобности. К социальным мифам  
относятся различные социально-поли-
тические теории, рекламные лозунги, 
пиар-кампании. Социальная мифология 
стремится стать классической, чтобы 
для своего существования не нуждать-
ся в постоянном подкреплении и 

информационной подпитке, организо-
ванной «инженерами общественного 
мнения» (в терминологии Э. Бернейса). 
Как только содержание социального  
мифа потеряет свои причинно-след-
ственные и исторические связи, эта кон-
струкция станет тем, что невозможно из-
менить, а только принять как само собой 
разумеющееся, как вечный архетип. На-
пример, такой миф, как «экономический 
кризис», активно транслирующийся по 
информационным каналам более деся-
тилетия, исходит из того, что кризис был 
всегда: и в 1990-х гг., и в 2000-х, так что 
не стоит удивляться, что и сейчас мы 
живем в тяжелое время.

Если социальный миф – это сгенери-
рованная модальной властью идеоло-
гия, которая, как правило, приемлема и 
поддерживает общественный порядок, 
то фейковые новости – это то, что проти-
востоит этим сложившимся представле-
ниям и даже подрывает их. Фейк-ньюз 
представляет собой «сообщение, стили-
стически созданное как настоящая но-
вость, но ложное полностью или частич-
но». Исследователь Г. Л. Тульчинский 
приравнивает фейк к «безответственной 
информации на актуальную для обще-
ства тему, интерпретируемую в плане 
формирования неадекватной картины 
мира этого сообщества. Неразоблачен-
ный в глазах этого сообщества фейк та-
ковым не является» [7]. Таким образом, у 
фейк-ньюз есть реальный потенциал за-
нять место социального мифа, поскольку 
чем больше людей верит в фейк, тем бо-
лее реальным он становится.

Согласно исследованиям Р. Барта, по-
нимаемый в социальном аспекте миф 
«похищает» естественный язык таким 
образом, что предложение начинает 
восприниматься реципиентом с опреде-
ленными коннотациями и предубежде-
ниями [8]. При этом социальный миф – 
не обязательно текст, это может быть  
и фотография, иллюстрация, звуковая 
информация – всё, что окружает субъ-
екта в рамках постмодернистского 
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понимания мира как текст, как множе-
ство слов. Семиотическая структура 
классического слова выглядит как «оз-
начаемое + означающее = значение», 
миф подрывает это уравнение, ставя на 
место означаемого значение с добав-
ленными коннотациями, то есть структу-
ра социального мифа состоит из «значе-
ния + означающего». В своих работах 
Р. Барт стремится найти пути возвраще-
ния словам их естественного значения, 
«очищенного» от коннотаций, которые 
«похищают» язык [8]. Им было введено 
понятие «второго мифа», с помощью ко-
торого можно победить социальную ми-
фологию, дискредитируя ее теми самы-
ми методами, на которых она строится. 
Фейковые новости по своей структуре 
наиболее близки к «второму мифу». 
Чтобы создать фейк, который наверняка 
найдет своих последователей, нужно 
взять положение, транслируемое соци-
альной мифологией, опровергнуть его, а 
также снабдить элементами недоверия к 
официально-приемлемым сведениям и 
общей обеспокоенностью населения. В 
качестве примера возьмем такой круп-
ный информационный повод, как коро-
навирусная инфекция. Положение о  
необходимости всеобщей вакцинации 
относится к нарративам социальной ми-
фологии, опровержением которой стано-
вится заявление о вреде вакцинации. 
Прибавим к опровержению новое озна-
чаемое, выражающее чувство беспокой-
ства: «новая вакцина недостаточно ис-
пытана». На базе этой структуры можно 
получить огромное количество фейков о 
том, что вакцина вредит человеку (от 
влияния прививки на репродуктивную 
систему организма до теорий заговора о 
чипировании и зомбировании населе-
ния). Если общественность принимает 
подобные доводы, то фейк можно счи-
тать «успешным», продуктивным, по-
скольку ему удалось дискредитировать 
социальную мифологему. Формально 
фейк стал «вторым мифом», но он не 
выполняет главной цели Р. Барта: он не 

очищает язык, а всего лишь подменяет 
основание сущего, то есть сам становит-
ся социальным мифом. Вероятно, чтобы 
решить обозначенную семиотиком и  
философом проблему, понадобится бо-
лее многоступенчатая схема, а явление 
фейка – один из шагов на этом пути.

Таким образом, у социальных мифов 
и фейков идентичная цель – они подме-
няют основания: мифы заменяют и дис-
кредитируют естественный язык, а фей-
ки – конвенционально приемлемые 
положения, сгенерированные обладате-
лями модальной власти, то есть фейки 
разрушают одновременно и пропаганду, 
и социальную мифологию. Разница меж-
ду рассматриваемыми явлениями в том, 
что социальный миф стремится стать ар-
хаичным, естественно воспринимаемым 
без подкреплений в виде рационального 
и эмоционального аргумента; фейковые 
новости нацелены на то, чтобы, исказив 
содержание социального мифа, приобре-
сти его легитимность. Диалектику мифа и 
фейка можно представить как монету, от-
чеканенную из одного материала, но с 
разными сторонами, и только от социаль-
ных практик зависит, что будет аверсом 
(главной стороной), а что реверсом (обо-
ротной стороной). Если социальные 
практики находятся под контролем и 
определяются элитарной демократией, 
то решающее значение приобретают 
смыслы, продвигаемые «инженерами 
общественного мнения», а социальные 
мифы становятся закономерной частью 
пропаганды и политического пиара. Про-
тивостоящие им фейки будут ближе к 
взглядам аудитории, так как они выража-
ют их чувства сомнения и недоверия и 
способны заполнить те информационные 
потребности, которые игнорируются офи-
циальной повесткой. Как показывает жур-
налистская и историческая практика, 
фейки заполняют пробелы недостовер-
ными сведениями, что чревато серьезны-
ми дезинформационными последствия-
ми и ошибками в принятии решений, в 
определении ценностных ориентиров.
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