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Аннотация. В данной статье исследуются некоторые источники философской 
концепции родоначальника религиозно-философского течения отечественного 
символизма – Николая Максимовича Минского (1855/1856–1937), автора извест-
ного трактата «При свете совести: мысли и мечты о цели жизни» (1890). «Мэо-
низм» – так сам автор назвал свою философскую систему, отсылая этим названием 
к Платону как одному из важнейших источников своей онтологии. Проблема 
философского генезиса «мэонизма» оставалась актуальной на всех этапах изучения 
и комментирования «При свете совести». Однако до сих пор в поле внимания 
рецензентов и комментаторов попадали в основном представители европейской 
философии, А. Шопенгауэр и И. Кант, а Платон и другие античные философы, 
несмотря на прямое указание автора трактата, оставались не изучены. Статья 
восполняет этот пробел, вводя в круг философских источников трактата Минского 
концепции Платона и Плотина как наиболее репрезентативные для понимания 
античного генезиса «мэонизма». В статье раскрыты точки сближения и точки 
расхождения Минского со своими великими предшественниками в трактовке таких 
центральных категорий, как «мэон», «единое», «ничто», «анамнезис» и др. Обращаясь 
же к кругу европейской философии, авторы статьи в качестве актуального 
источника «мэонизма» выделяют ряд максим философского учения Ф. Ницше 
как фигуры, во многом определившей вектор развития философии в России на 
рубеже XIX–XX вв. В частности, прослеживается трансформация в философском 
мышлении Минского такой категории, как «любовь к судьбе» (“amor fati”), во многом 
определившей нравственный пафос «При свете совести», идеал подвижнического от-
ношения к страданиям и смерти. 
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SOME OF THE PHILOSOPHICAL SOURCES OF N. MINSKY’S 
„MEONISM” (TREATISE WITH THE LIGHT OF CONSCIENCE : 
THOUGHTS AND DREAMS ABOUT THE PURPOSE OF LIFE)

D. A. Batalova, S. V. Sapozhkov

Abstract. The article analyzes some sources of the philosophical concept of the found-
er of the religious and philosophical course of domestic symbolism – Nikolai M. Minsky 
(1855/1856–1937), author of the famous treatise „With the light of conscience: thoughts 
and dreams about the purpose of life” (1890). „Meonism” – so the author himself called his 
philosophical system, referring this name to Plato as one of the most important sources of 
his ontology. The problem of the philosophical genesis of „meonism” remained relevant at 
all stages of the study and comments on „With the light of conscience”. However, so far, 
the attention of reviewers and commentators has been focused mainly on representatives of 
European philosophy, A. Schopenhauer and I. Kant, but Plato and other antique philoso-
phers, despite the direct indication of the author of the treatise, remained unstudied. The 
article fills this gap by introducing into the circle the philosophical sources of the treatise 
of the Minsky concepts of Plato and Plotin as the most representative for understanding 
the antique genesis of „meonism”. The article compares the interpretation of Minsky and 
ancient philosophers of such central categories as „meon”, “single”, „nothingness”, “anam-
nesis”, etc. Turning to the circle of European philosophy, the authors of the article, as a 
topical source of „meonism,” highlight a number of maxim philosophical teachings of F. 
Nietzsche as a figure who in many ways defined the vector of developing philosophy in 
Russia at the turn of the 19th – 20th centuries. In particular, there is a transformation in 
the philosophical thinking of Minsky of such category as „love for fate” („amor fati”), which 
in many ways defined the moral pathos „With the light of conscience”, the ideal of selfless 
attitude to sufferings and death.

Keywords: N. M. Minsky, «With the light of conscience: thoughts and dreams about the 
purpose of life”, „meonism”, philosophical sources, Plato, Plotin, F. Nietzsche.

Трактат Николая Максимовича Мин-
ского (1855 или 1856 – 1937) «При 
свете совести: мысли и мечты о цели 

жизни» вышел в 1890 г. и ознаменовал со-
бою рождение «религиозно-философско-
го» течения отечественного символизма, 
по сути, целую школу, со своей отчетливой 
программой обновления религиозного ми-
ровоззрения современников и со своей 
эстетикой, определившей стиль художе-
ственного творчества таких ее значитель-
ных представителей, как Д.  С. Мережков-
ский, З. Н. Гиппиус, В. В. Розанов, Н. А. Бер-
дяев, о. С. Булгаков. 

Однако послужив катализатором мощ-
ного религиозно-обновленческого движе-
ния эпохи, трактат Минского сразу же стал 
предметом острой полемики и был оспо-

рен в своих основных выводах не только 
противниками символистов, но и своими 
же сторонниками. Его религиозно-фило-
софская концепция во многих отношениях 
осталась непонятой и даже подверглась на-
смешкам современников, что в конечном 
итоге предопределило одиночество Мин-
ского среди «религиозных философов» и 
скитальческую судьбу мыслителя, трагиче-
ски закончившего жизнь в изгнании. Разга-
дать причины такой невосприимчивости – 
актуальная задача для историков отече-
ственного символизма, сложность решения 
которой, по нашему мнению, заключается в 
непроясненности философских истоков 
«При свете совести» и самого механизма 
трансформации исходных идей в ориги-
нальную и весьма неоднозначную в своих 
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постулатах философскую систему, которая 
с легкой руки автора трактата получила на-
звание «мэонизм»1. Настоящая статья пред-
ставляет собой попытку частичного реше-
ния этой задачи. 

На один из источников указывает само 
название – «мэонизм». «Мэон» – термин, за-
имствованный автором «При свете совести» 
из трактата Платона «Софист», в чем он от-
крыто и признается: «Эту идею я буду назы-
вать мэоном, заимствуя термин у Платона, 
но придавая ему несколько иное значение» 
[1, c. 155]. Казалось бы, столь очевидное при-
знание должно было побудить первых ре-
цензентов и интерпретаторов трактата ис-
следовать именно указанный философский 
источник, но этого почему-то до сих пор так 
и не случилось. К словам Минского многие 
отнеслись с невниманием, и исследователь-
ская мысль пошла по пути поиска других ис-
точников (в основном их усматривали и ус-
матривают до сих пор в философии А. Шо-
пенгауэра и И. Канта), а Платон и в целом 
ареал античной философии надолго выпали 
из внимания комментаторов. На наш взгляд, 
следует вернуться к указанию самого автора 
трактата и рассмотреть более тщательно 
возможные античные философские источ-
ники «мэонизма», включая и систему фило-
софских категорий Платона, при этом не за-
бывая о существенной оговорке автора 
«При свете совести» о том, что одной из 
главных категорий – термину «мэон» – он 
придал «несколько иное значение».

Действительно, платоновский термин 
претерпевает в трактате Минского значи-
тельную трансформацию. Один из самых 
проницательных прижизненных рецензен-
тов «При свете совести…», иеромонах Ти-
мофей Буткевич точно замечает, что Мин-
ский переводит это слово неверно: «несу-
ществующий» вместо – «не-сущее». Таким 
образом Минский изменил смысл плато-
новского термина, «ограничив его употре-
блением в мужском роде (в среднем роде 
это слово имеет более обширное значение) 

и заменив его значение бытия в идее (быть) 
значением бытия в явлении (существо-
вать)» [2, c. 225]. 

Действительно, у Платона «мэон» (μὴ ὄν) 
не противопоставлен существующим явле-
ниям; он причастен к бытию и обозначает 
отличие двух предметов или явлений друг 
от друга, их невозможность познать нечто, 
противоположное себе. Так, холод будет 
«мэоном» по отношению к жару, ибо холод 
никогда не сможет познать жара. «В каждом 
виде… есть много бытия и в то же время 
бесконечное количество небытия» («Со-
фист») [3, т. 2, с. 393], – утверждал Платон.

У Минского, как мы видим, термин 
«мэон» (μη ων) принимает иное значение: 
это атрибуты божественного существа и 
само божество. Назвав Бога «несуществую-
щим», автор трактата сразу же вводит чита-
теля в суть своей онтологии. Ее он излагает 
в виде легенды (мифа), вполне следуя мето-
ду античной философии, в которой миф 
(поэтическая образность в широком смыс-
ле слова) заменяла систему рационалисти-
ческих доказательств. Итак, согласно этой 
легенде, до начала бытия мира был только 
Бог, или, как автор называет его, «Верхов-
ный мэон». Мэон, «воплощая в себе пол-
нейшее знание, не может не знать про наш 
мир, еще не рожденный» [1, c. 203]. И в то 
же время он понимает, что «своим абсолют-
ным бытием мешает [нашему миру] достиг-
нуть временного, призрачного и все же от-
радного существования» [1, c. 203]. Ведь 
если Бог есть Абсолют (Единое), то миру 
тварных множеств с ним рядом места нет. 
Вот почему, «чтобы мир мог возникнуть, 
мэон должен из бесконечной любви не к 
себе обречь себя на абсолютное небытие, 
т. е. на небытие во времени, в пространстве 
и в сознании, сделать себя и свои атрибуты 
абсолютно непостижимыми, противопо-
ложными всему существующему и мысли-
мому» [1, c. 203]. Так совершается великий 
акт самопожертвования: божество добро-
вольно погружается в небытие – и множе-

1  В некоторых статьях встречается написание «меонизм», но авторы статьи следуют авторскому 
написанию: «мэонизм».
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ственный мир возникает: «Я не хочу быть, – 
твердило в экстазе воплощение Единого, – 
я хочу исчезнуть, чтобы уступить радость 
бытия многим. Пусть возникнет мир, во 
всем противоположный мне, <…> мир дви-
жущийся, стремящийся, полный распадаю-
щихся форм, бесчисленных существ <…> 
И  мир, купленный таинством священного 
самопожертвования, возник таким, каким 
видим его вокруг себя и в себе: стремящим-
ся познать единое и святое как противопо-
ложность себе» [1, c. 205]. 

Таким образом, «мэонизм» утверждает, 
что в основе происхождения тварного мира 
лежит смерть Единого. И причина нашего су-
ществования – самопожертвование Бога, 
великое таинство смерти, когда сам Бог стал 
«не-сущим» (по Минскому – «несуществую-
щим»), а мир – «существующим». Уже в этой 
центральной онтологической посылке вид-
но значимое расхождение Минского с Пла-
тоном в понимании «мэона». Ведь, согласно 
Платону, чувственный мир – то, что было за-
думано демиургом «по тождественному и 
неизменному [образцу]» («Тимей») [3, т. 3, ч. 
1, с. 510]. Ни о каком самопожертвовании 
речи нет и, соответственно, нет и наделения 
демиурга статусом «мэона». 

Однако в рамках этих отличий онтоло-
гия Минского и Платона демонстрирует и 
ряд примечательных сходств. Начнем с 
того, что оба философа наделяют божество 
атрибутами совершенства и абсолютной 
благости.

Платон: «Разве бог не благ по существу и 
разве не это нужно о нем утверждать? – Как 
же иначе?» («Государство») [3, т. 3, ч. 1, с. 171];

«…божественное же прекрасно, мудро, 
доблестно и так далее» («Пир») [3, т. 2., с. 187].

Ср.: Минский: «И вот передо мною воз-
никает третий образ, совершеннейший – 
тот, кому нет имени, единый Абсолют, веч-
ная субстанция, источник света, бытия и 
силы» [1, c. 120].

Для обоих философов божественное 
является воплощением всех добродетелей, 
о каких мы только имеем представление. 
Именно основатель Академии впервые на-
чал определять божественное в этических 

категориях, соотносить его с истиной, поэ-
тому данный тезис в трактовке Минского – 
именно платонический.

Далее мысль обоих философов движет-
ся в общем русле: раз божественное есть 
нечто абсолютное, значит оно не должно 
быть причастным к изменениям, напротив, 
оно должно сохранять постоянство в своей 
благости и не проявлять колебаний: сей-
час – быть более благим, а через секунду – 
менее благим. Из этого следует, что боже-
ственное – то, что всегда тождественно 
самому себе.

Платон: «Любая из этих вещей, едино об-
разная и существующая сама по себе, всегда 
неизменна и одинакова и никогда, ни при 
каких условиях не подвержена ни малейше-
му изменению…» («Федон») [3, т. 2, с. 43]. 

Ср.: Минский: «Так как оно не ограни-
чено и неделимо, то все, что может с ним 
сливаться, уже в нем слито, и его нельзя ни 
сократить, ни увеличить» [1, c. 119–120].

Разумеется, раз святыня неизменна, со-
гласно Платону и Минскому, то она по 
определению не должна соответство-
вать нашим привычным представлениям о 
времени.

Платон: «…тот, достигнув конца этого 
пути, вдруг увидит… нечто, во-первых, веч-
ное, т. е. не знающее ни рождения, ни гибе-
ли, ни роста, ни оскудения» («Пир») [3, т. 2, 
с. 145];

«…тому, что вечно пребывает тожде-
ственным и неподвижным, не пристало ста-
новиться со временем старше или моложе» 
(«Тимей») [3, т. 3, ч. 1, с. 519].

Ср.: Минский: «…понятие о вечности, о 
едином состоянии мира, которое никогда 
не началось, никогда не кончится и ника-
кою мерой времени неизмеримо» [1, c. 167];

«Такое состояние было бы состоянием 
полного покоя и длилось бы одинаково и 
вечность, и миг или миг, остановившийся 
навеки» [1, c. 168].

Божественное, по мысли обоих фило-
софов, попросту «выпадает» из течения 
времени, к нему не приложимы никакие 
определения времени, оно не было и не бу-
дет, оно просто есть.
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Отсюда следует еще один важный те-
зис: только божественное, по Минскому и 
Платону, может называться подлинным, аб-
солютным бытием. Мир же земной вечно 
меняется, вечно отрицает самого себя, пе-
реходя из одной формы в другую, и это де-
лает его вечно становящимся, но никогда 
не сущим. Наш мир – лишь тень бытия, не-
что относительное. Нельзя то, что никогда 
не равно самому себе, а непрестанно ста-
новится, меняется, превращается, назвать 
абсолютным бытием. 

Платон: «А если с чем-нибудь дело об-
стоит так, что оно то существует, то не 
существует, разве оно не находится посре-
дине между чистым бытием и тем, что во-
все не существует?» («Государство») [3, т. 3, 
ч. 1, с. 303].

Ср.: Минский: «…мир вечно должен 
стремиться к мэонам, никогда их не дости-
гая, так как явления только относительно 
существуют и относительно же не суще-
ствуют» [1, c. 190].

Однако на этом сходство и заканчива-
ется. Тезис Платона о релятивности всех 
ценностных представлений в мире «не-
сущего», то есть в «мире теней» (еще одно 
платоновское определение мира земного) 
Минский качественно переосмысливает. 
Для Платона относительность всего «не-
сущего» лишь четче проявляет абсолют-
ность «сущего», то есть бытия «мира идей», 
бытия божественного. Для Минского же 
сама мысль об одновременном бытии 
«мира идей» и «мира теней» абсурдна, не-
лепа: «немыслимо, чтобы Он, совершенный 
и вечный, сосуществовал с несовершен-
ным и преходящим миром» [4, c. 31]. Как ви-
дим, Бога Минского в его креативной функ-
ции отличает предельный максимализм. Он 
дает жизнь миру, где нет ничего прочного и 
абсолютного, где поэты воспринимают мир 
таким, каким он им кажется каждую новую 
секунду (согласно автору статьи «Старин-
ный спор», изображать мир именно так – 
это и значит изображать его «искренно», то 
есть правдиво [5, c. 28]), но сам с этим ми-
ром сплошной релятивности делить бытие 
не хочет, – и свой великий акт самопожерт-

вования превращает в акт самоустранения, 
понимая, что «он, единый мэон, своим аб-
солютным бытием мешает достигнуть 
(миру) временного, призрачного и все же 
отрадного существования» [1, c. 203]. Так 
знаменитое платоновское «двоемирие» 
(божественный «мир идей» и его грубое, ис-
каженное отражение – «мир теней»), оттал-
киваясь от которого европейская культура 
на протяжении столетий, начиная с эпохи 
Средневековья и вплоть до эпохи симво-
лизма, будет создавать свою поэтическую 
модель Вселенной, трансформируется у 
Минского в безрадостное и компромисс-
ное «одномирие», когда «миру теней» из 
двух зол – небытия или временного и отно-
сительного бытия – достается в качестве 
«подарка» от демиурга второе, наименьшее 
из двух зол. «Верховный мэон», санкциони-
ровавший такую модель Вселенной – воль-
но или невольно – наделяется Минским 
весьма двусмысленными атрибутами. Имен-
но двусмысленность самого акта творения, 
как оно могло интерпретироваться в кон-
тексте мэонической легенды, приводила 
многих рецензентов в состояние недоуме-
ния и плохо скрываемого, а иногда и откры-
то проявляемого раздражения. В рецензии 
«Вестника Европы» скрывшийся за инициа-
лами «Л.  С.» Людвиг Слонимский ключевую 
посылку Минского о том, что «единое долж-
но было исчезнуть для того, чтобы могло 
возникнуть многое, т.  е. мир явлений», ква-
лифицировал как «безнадежный, поэтиче-
ски подкрашенный сумбур» [6, c. 392]. В го-
раздо более язвительном тоне высказался 
на эту тему Тимофей Буткевич: «Какой-то не-
доступный законам человеческого мышле-
ния мэон не захотел су щеcт вовать, и через 
это наш мир явился на свет Божий! Что мо-
жет быть бессмысленнее этого предположе-
ния? Может ли здравый человеческий разум 
допустить, чтобы “абсолютное”, т.  е. безус-
ловное, совершенное небытие могло произ-
вести бытие чего-либо, кроме только разве 
того, что да позволено нам будет назвать 
“бытием небытия”» [2, c. 229–230].

Как видим, рассмотренные в аспекте он-
тологической стороны учения, системы Пла-



25Наука и Школа  № 5’2019

Художественный текст: изучение и преподавание

тона и Минского получают как ряд точек 
сближения, так и существенных отличий, что 
свидетельствует о весьма свободной интер-
претации платонических категорий создате-
лем «мэонизма». Платон ему интересен пре-
жде всего как философ-мифотворец, объяс-
няющий мир поэтически. Он воспринимает 
Платона не как философ философа, а как 
поэт поэта. И создает мифопоэтическую вер-
сию онтологии Платона, отвечающую духов-
ным запросам своей эпохи. 

Та же тенденция наблюдается и в сфере 
гносеологии. Так, Минский неоднократно ут-
верждает, что в реальном мире мы не можем 
найти ни одну из вечных ценностей, прису-
щих божеству (всеобъемлющее знание, бес-
корыстную доброту и т.  п.), однако же в на-
шей душе есть представление («припомина-
ние») о них – и весьма отчетливое. Искать 
можно только то, что знаешь, утверждает 
философ. И в этой теории «анамнезиса» (при-
поминания) он является прямым наследни-
ком Платона, учившего, что исходя из чув-
ственного опыта нашей жизни мы никогда не 
сможем дать абсолютно истинного опреде-
ления «идеального», поскольку нашим ощу-
щениям не даны сущности сами по себе. Для 
основателя Академии несомненно, что в 
душе каждого человека уже имеются знания 
об истинно сущем, полученные в период ее 
предсуществования в «мире идей». 

Платон: «…если человеку предстоит 
что-либо припомнить, он должен уже знать 
это заранее» («Федон») [3, т. 2, с. 35];

«А это есть припоминание того, что не-
когда видела наша душа, когда она сопут-
ствовала богу, свысока глядела на то, что 
мы теперь называем бытием, и поднима-
лась до подлинного бытия» («Федр») [3, т. 2, 
с. 190].

Ср.: Минский: «Если, несмотря на отсут-
ствие в жизни бескорыстно доброго, вечно-
го, целесообразного, я все-таки мыслю их и 
стремлюсь к ним, значит, моей душе прису-
ще понятие об истинном добре, о конечной 
цели, о вечном бытии, обретающихся где-то 
вне меня, вне человеческой души, вне зем-
ной жизни. В самом деле: никто не может 
искать того, чем не только никогда не обла-

дал, но относительно чего даже не имеет ни 
малейшего понятия, представления, воспо-
минания, предчувствия, чаяния…» [1, c. 92].

Разумеется, Минский несколько изме-
няет платоновскую теорию припоминания. 
Если, по Платону, мы знаем все вещи сами 
по себе, то, согласно версии философа-
«мэониста», мы стремимся только к атрибу-
там мэона, к святыне, то есть к тому, чего в 
нашей жизни нет и не может быть. Древне-
греческий философ тоже учил, что в чув-
ственном мире нет истинно-сущего, но для 
него, в отличие от Минского, это не значит, 
что идеальных вещей самих по себе не су-
ществует абсолютно. Платон был явным ду-
алистом: он, как замечает В. Ф. Асмус, неод-
нократно писал «о различии двух областей, 
или двух миров: мира умопостигаемого и 
мира видимого, т.  е. чувственно восприни-
маемого, или чувственного» [7, c. 632]. И 
хотя подлинным бытием обладает только 
мир умопостигаемый, то есть «мир идей», а 
мир видимый – всего лишь его  несовер-
шенная  копия, или (если вспомнить еще 
один миф Платона) – темная пещера, запол-
ненная тенями, все-таки для Платона оба 
мира существуют. И задача человека – в 
своем познании («припоминании») восхо-
дить от мира «дольнего» («мира теней»), к 
миру «горнему» («миру идей»), сначала 
пользуясь первым как «пособием для изу-
чения подлинного бытия» («Государство») 
[3, т. 3, ч. 1, с. 370],  а затем уже, «минуя ощу-
щения, посредством одного лишь разума 
<…>, пока при помощи самого мышления 
не постигнет сущности блага» («Государ-
ство») [3, т. 3, ч. 1, с. 373]. У Минского, в от-
личие от Платона, нет мира подлинного 
бытия. Философ-«мэонист» мыслит в рам-
ках «или – или»: существует или мир смерт-
ный, или мир божественный, но последний 
не может существовать в силу атрибута 
бескорыстной любви (самопожертвова-
ния), а это значит, что есть только мир 
смертный. Вот почему Минский, в отличие 
от Платона, несмотря на осознание несо-
вершенств этого мира, порицает уход от 
него. Теория «анамнезиса» в системе воз-
зрений Минского предполагает не восхож-
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дение к божественному при помощи разу-
ма, а постижение явлений чувственного 
мира как свидетельство угасания сил Твор-
ца, его вечной погруженности в небытие. 
Припоминание превращается в тоску по 
несуществующему идеалу и поиски его сле-
дов через отрицание чувственных явлений. 

Таковым, в общем виде, представляется 
процесс трансформации учения Платона о 
«мэонах» в трактате Минского. Расходясь 
кардинально с Платоном в онтологической 
части своего учения, в представлении того, 
как возник мир, Минский взял у античного 
философа в основном позитивную часть его 
гносеологии, отсылающую к учению о «при-
поминании» души («анамнезис»). Что же ка-
сается понимания центральной онтологиче-
ской категории, давшей мэонизму Минского 
его название, то в этой части философские 
истоки, по нашему мнению, следует искать у 
другого представителя философского идеа-
лизма античности – Плотина. В системе он-
тологических представлений Минского и 
Плотина можно обнаружить немало общего. 

Прежде всего нужно сказать о том, что 
Плотин впервые в античной традиции фи-
лософской мысли определяет Единое (ана-
лог Абсолюта или «Верховного мэона» Мин-
ского) как божественное Ничто – и Мин-
ский вслед за ним.

Плотин: «Ведь природа души никоим 
образом не может дойти до полного, чисто-
го ничто. Правда, что, падая и оскверняясь 
злом, она тем самым приходит в то состоя-
ние, которое есть своего рода небытие, но 
которое все же не есть чистое ничто» (Эн-
неада VI.9) [8];

Ср.: Минский: «Атом и вселенная оди-
наково равны абсолютному ничто. Суще-
ствующий мир каждое мгновение возника-
ет от ничего и возвращается в ничто» [1, 
c. 165].

Плотин является родоначальником 
апофатической традиции определения 
Бога. Его Единое – чистое ничто в том смыс-
ле, что оно, согласно А. Ф. Лосеву, «находит-
ся за пределами всего вообще» [9, c. 355] и 
его нельзя определить в категориях чело-
веческого разума. И хотя Плотин отрицал у 

Бога атрибут бытия, это не погружало Бога 
в небытие, а ставило его над бытием. Мин-
ский тоже подчеркивал, что божественное 
выше обыденных представлений, что оно 
недоступно ни разуму, ни ощущению, и в 
этом смысле он – наследник мысли Плоти-
на. Но у Минского Бог становится «ничем» 
в силу своего добровольного решения. 
«Ничто» – не изначальное его состояние, 
как у Плотина, – оно стало таковым после 
акта самопожертвования.

Еще одно важное сходство – мысль о 
единстве Бога. Согласно Плотину, он – отец 
всего сущего, чуждый бытию и обладаю-
щий всего одним положительным атрибу-
том – единством. Минский, как и Плотин, 
именно это качество постулирует главным, 
верховным.

Плотин: «…единство изначально при-
суще Единому» (Эннеада II.9) [8];

«Он есть уже простой, предшествую-
щий всякой множественности, источник и 
бытия Ума, и содержимой им множествен-
ности, он есть то Единое, от которого про-
исходит и всякое число» (Эннеада V.1) [8].

Ср.: Минский: «Если понятие о едином 
применять к общим свойствам явлений, то 
получим последовательно все мэоны. По-
сему понятие о едином можно назвать 
главным или верховным мэоном» [1, c. 188].

Если Платон – философ-рационалист, 
для которого диалектика – высший способ 
познания, «карниз всех знаний» [7, c. 370], а 
вера – лишь «род мнения», то Плотин – ми-
стик по определению, и в этом он схож с 
Минским, называющим свое учение «рели-
гией внутреннего откровения» [10, c. 366].

Минский и основатель школы неопла-
тонизма считали, что Единое нельзя по-
знать ни чувством, ни разумом. Мы можем 
только приблизиться к пониманию святы-
ни, но не постичь ее.

Плотин: «Первоединое запредельно 
умопостигаемому» (Эннеада III.8) [8]; 

«…нам не дано постигнуть его [Абсо-
лют] непосредственно» (Эннеада III.8) [8].

Ср.: Минский: «мэонов нельзя постиг-
нуть ни чувством, ни воображением, ни 
фантазией» [1, c. 190];
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«Разум бессилен <…> раскрыть их вну-
треннюю разумную необходимость» [1, 
c. 200].

«Совершенное Первоначало или Боже-
ство понимается Плотином не только как 
сверхчувственное, но и как  сверхмысли-
мое, неопределяемое для разума» [11, c. 
916], – писал Вл. Соловьев об основателе 
неоплатонизма. То же самое можно сказать 
и о божестве Минского. 

Эта мысль ведет обоих философов к 
постановке вполне закономерного вопро-
са: если познание Бога недоступно ни чув-
ству, ни разуму, то можно ли хотя бы при-
близиться к нему? Так у Плотина и, вслед 
за ним, у Минского появляется понятие 
«экстаза».

Плотин: «Находясь в экстазе, пребывая 
в отрешенном одиночестве наедине с Бо-
гом, человек вкушает подлинную безмя-
тежность» (Эннеада VI.9) [8];

«И, если кто узреет Благо, какой любо-
вью он воспылает, какое испытает страст-
ное томление, желая слиться с ним воеди-
но, какое почувствует потрясение, смешан-
ное с блаженством!» (Эннеада I.6) [8].

Ср.: Минский: «…возникновение в 
душе этих понятий неизбежно и помимо 
нашей воли сопровождается особым чув-
ством, которое всего вернее назвать экста-
зом. Так что присутствие или отсутствие в 
нашей душе чувства экстаза может служить 
вернейшей приметой, приближаемся ли 
мы к святыне мэонов или удаляемся от них» 
[1, c. 192].

Экстаз и для Минского, и для Плотина – 
критерий «близости» к Единому, чувство, 
свидетельствующее о нахождении на по-
следней ступени познания. По замечанию 
Вл. Соловьева, «в таком умоисступлении, 
или экстазе (έκστασις) мы действительно 
касаемся божества, имеем общение с ним 
или положительное знание о нем» [11, c. 
916]. Это высшее духовное состояние мож-
но назвать и своеобразной целью жизни. 
Кроме того, оба философа уверены, что 
нельзя все время пребывать в экстазе. Это 
преходящее состояние, достичь которого 
нельзя одномоментно. 

Таковы очевидные переклички в онто-
логических и гносеологических построени-
ях Плотина и Минского. 

Но за ними следуют и неизбежные раз-
личия. Так, Минский определяет экстаз как 
соединение противоположных чувств – ра-
дости и скорби. Скорбь возникает от осоз-
нания, что наш мир никогда не сможет до-
стичь Единого и что наше стремление к 
нему всегда разбивается о пустоту, на месте 
которой мы жаждем видеть святыню, но ко-
торой не может там быть, ведь существова-
ние нашего мира, мира «множеств», исклю-
чает бытие мира Единого. Однако важно, 
что порывы к идеалам, пусть и иллюзор-
ным, – это единственное, что одухотворяет 
этот остывающий, почти угасший мир и тем 
самым спасает его от окончательной смер-
ти. Отсюда и радость в мэоническом экста-
зе – это радость подвижничества. Порыва-
ясь к мэонам, человек сталкивается с отсут-
ствием их в нашем мире, разочаровывается 
и мучается, но продолжает порываться к 
«несуществующему». 

Понятие «экстаза» связывает гносеоло-
гию мэонизма с его эстетикой. По Минско-
му, чем сложнее «состав» чувств, порож-
денных процессом постижения мэонов, тем 
вернее постигаемое явление служит цели 
Верховного мэона и тем оно ближе к идеа-
лу Прекрасного. «Идеально прекрасны-
ми, – утверждает автор трактата, – кажутся 
образы и звуки, отражающие душевный 
разлад, борьбу, разнообразность чувств, 
радость и страдание, слитые в чувстве экс-
таза» [1, c. 209]. Именно в искусстве дости-
гается бескорыстное созерцание красоты, 
поскольку оно «доставляет душе чистую 
радость и чистую скорбь бытия без приме-
си стремления к обладанию и превосход-
ству» [1, c. 210]. 

Именно в понимании Прекрасного кате-
гория «экстаза» в эстетике Минского и полу-
чает глубоко отличное от Плотина содержа-
ние, связующее ее с тенденциями уже не 
античной, а современной автору трактата 
философской мысли. Если для Плотина в со-
стоянии экстаза главенствующие чувства – 
блаженство, безмятежность, любовь, и сре-



28 Наука и Школа  № 5’2019

Художественный текст: изучение и преподавание

ди них нет места скорби. «О чем можно 
скорбеть, если ты уже с Богом?» – как бы во-
прошает он. Эти-то спокойствие и безмятеж-
ную созерцательность, лежащие в основе 
эллинского идеала красоты, и «взрывает» 
мэоническая эстетика Минского. В знамени-
тых эллинских статуях он видит лишь «не-
приступное самодовольство, бессердечное 
спокойствие и жестокую, почти тупую счаст-
ливость <…> низколобых, кудрявых, круто-
губых красавцев» [12, c. 239]. Лишь Проме-
тей, «смертельный враг Олимпа», предвос-
хищает, по мнению Минского, «будущие 
формы» Прекрасного, открывшиеся челове-
ку в лоне античной эстетики. 

Рассуждая в связи с бунтом Прометея 
об идеале будущего героя, взломавшего 
традиционные представления о добре и 
зле, противопоставившего себя богам 
Олимпа, Минский, скорее всего, имеет в 
виду учение Ф. Ницше о «сверхчеловеке». 
Так, Григорий Полонский утверждал: «Мео-
низм Минского проповедует тот же опти-
мизм отчаяния, что и amor fati Ницше» [13, 
c. 366]. Это вскользь брошенное замечание 
стоит того, чтобы внимательнее к нему при-
смотреться. Проблема «ницшеанства» Мин-
ского не изучена, редкие исключения [14] 
не отменяют правила. Имя Минского – и 
всегда без какого-либо обоснования – фи-
гурирует в одном ряду с авторами «Север-
ного вестника», Д.  С. Мережковским, З.  Н. 
Гиппиус, А. Л. Волынским, З. А. Венгеровой, 
как «пионерами» ницшеанского движения 
в России [15, c. 22]. Характерно, что, ставя 
Минского в этот ряд, практически никто 
даже и не упоминает «При свете совести», 
где ницшеанские мотивы впервые отчетли-
во заявили о себе. Полонский представляет 
едва ли не единственное исключение. 
Правда, в тексте «философской поэмы в 
прозе» (так сам Минский определил ее 
жанр) мы не найдем ни упоминания фами-
лии Ницше, ни тем более отсылок к его 
творчеству, но психологическое самочув-
ствие, настроение «сверхчеловека» Ницше, 
безусловно, в трактате угадываются. Из 
этих настроений главное – «любовь к судь-
бе» (“amor fati”) – причем во всех ее прояв-

лениях, и позитивных, и негативных. Неко-
торые рецензенты, например Т. Буткевич, 
видят в исповедании принципа «любви к 
судьбе» влияние на Минского фатализма 
мусульманского толка [2, c. 234], но, нам ду-
мается, более прав Г. Полонский, протяги-
вающий нить к “amor fati” Ницше, хотя оба 
возможных источника генетически взаи-
мосвязаны.

Ницше неоднократно оперирует этим 
понятием, выражающим сердцевину миро-
ощущения его «сверхчеловека»: «Моя форму-
ла для величия человека есть amor fati: не 
хотеть ничего другого ни впереди, ни позади, 
ни во веки вечные. Не только переносить не-
обходимость, но и не скрывать ее – всякий 
идеализм есть ложь перед необходимо-
стью,  – любить ее» (“Ecce homo”) [16, т. 2, 
c. 721]. Чтобы любить необходимое, требует-
ся любить не только и плохое, и хорошее, но 
также рассматривать оба эти явления как 
изоморфные друг другу. В отрывке номер 3 в 
предисловии «Веселой науки», Ницше пишет 
следующее: «Только великое страдание есть 
последний освободитель духа, как наставник 
в великом подозрении, которое из всякого U 
делает X, подлинное, действительное X, то 
есть предпоследнюю букву перед послед-
ней... <…> Я сомневаюсь, чтобы такое страда-
ние “улучшало”, но я знаю, что оно углубляет 
нас» [16, т.  1, c. 495]. И в начале следующего 
отрывка уточняет, что означает это углубле-
ние: «Наконец, чтобы не умолчать о самом 
существенном: из таких пропастей, из такой 
тяжкой хвори, также из хвори тяжкого подо-
зрения, возвращаешься новорожденным, со 
сброшенной кожей, более чувствительным к 
щекотке, более злобным, с более утончен-
ным вкусом к радости, с более нежным язы-
ком для всех хороших вещей, с более веселы-
ми чувствами <…> О, как противно теперь 
тебе наслаждение, грубое, тупое, смуглое на-
слаждение, как его обычно понимают сами 
наслаждающиеся, наши “образованные”, 
наши богатые и правящие!» [16, т. 1 c. 496]. 

Именно к этой высшей свободе, про-
шедшей через горнило страдания, к своему 
«новому рождению» вел человека и мэо-
низм Минского. Он призывал не только при-
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мириться со «страданиями несовершенного 
мира», но и «благословить» «отсутствие люб-
ви, истины, свободы», не только не проти-
виться «бесцельным делам самолюбия и 
столь же бесцельным подвигам самоотрече-
ния», но и всячески идти навстречу им как к 
своей Голгофе, «высекая из <...> души спя-
щий в ней мистический пламень» [1, c. 228]. 
Если и бороться со страданиями, то не во 
имя достижения банальной радости, а во 
имя высших страданий, ведущих к обрете-
нию внутренней свободы, и прежде всего – 
страданий смерти. Устранение страданий не 
отменяет благую необходимость смерти. 
Грубые страдания (нищета, голод, болезни) 
должны исчезнуть из человеческой жизни, а 
высшие страдания (смерть) должны остать-
ся. «Начало страданий, – убеждал философ-
“мэонист”, – таится не во зле, а в божествен-
ной любви – и в этом их внутреннее оправ-
дание и освящение. Созерцание божествен-
ной жертвы – вот самое верное средство 
примириться со страданиями, и со своими, и 
с чужими» [17, c. 232].

Интерес Минского к Ницше совпал с 
тем потоком журнальных публикаций о 
нем, которые начали появляться в России с 
1892 г. [18, c. 296–309]. В 1896 г. возлюблен-
ная и духовный конфидент Ницше, Лу Ан-
дреас-Саломе помещает в журнале «Север-
ный вестник» (№ 3–5) фрагменты своей кни-
ги о Ницше, а затем весной 1897 г. приезжа-
ет в Россию, знакомится с Л.  Я. Гуревич и 
сближается с А. Л. Волынским (который ра-
нее побывал на ее даче в Вольфратсхаузе-
не, неподалеку от Мюнхена) [19, c. 17]. Ре-
зультатом этих встреч было появление ста-
тей Лу Саломе о русской литературе, куль-
туре и философии и публикация в соавтор-
стве с Волынским новеллы «Amor (Романти-
ческий набросок)» на страницах «Северно-
го вестника». И хотя пребывание Саломе в 
Петербурге оказалось недолгим и закончи-
лось разрывом с Волынским, однако Мин-
ский, входивший в ближайшее окружение 
редакции «Северного вестника», несомнен-
но, не мог не знать об этих контактах, а они, 
в свою очередь, не могли не стимулировать 
его интереса к Ницше.

И все же выявленные в «При свете со-
вести» «ницшеанские настроения» не сле-
дует преувеличивать. В статье «Фридрих 
Нитче» (так в тексте. – Д. Б., С. С.), опублико-
ванной в траурном выпуске «Мира искус-
ства» за 1900 г., вышедшем после смерти 
философа и содержащем солидный корпус 
статей и воспоминаний о нем, Минский 
весьма критически оценил наследие Ниц-
ше, заявив: «Целая бездна <…> отделяет 
его от моей души» [20, c. 140]. Минский ре-
шительно не приемлет стремление Ницше 
отлучить происхождение человека от Бога, 
от Духа, противопоставляя человека 
сверхчеловеку. Для Минского «сверхчело-
веческое» равнозначно низведению чело-
века в разряд животных существ. «Отсут-
ствие в миросозерцании Нитче божест-
венной бездны образует реальную бездну, 
навсегда отделяющую его от нашего серд-
ца и навсегда ставящую его по ту сторону 
символизма и мистики. Воздушный мост, 
который Нитче хотел перекинуть через эту 
бездну в виде сверхчеловека, едва ли вы-
держит нашу мечту, отягченную любовью к 
вечному» [20, c. 141].

Итак, соотнесение мэонизма с учением 
Ницше о «сверхчеловеке» помогает Мин-
скому более рельефно оттенить в своем 
учении тяготение к бесконечному, бес-
смертному, вечному. В этом контексте мак-
сима «Бог умер» Минского не равнозначна 
максиме «Бог умер» Ницше. У последнего 
эта знаменитая формула означает «“экзаль-
тированное дерзновение” человека устро-
иться на земле без Бога, которое заявило о 
себе в европейской культуре, начиная с 
Возрождения» [21, c. 152]. Ницше значи-
тельно радикализует этот возрожденче-
ский потенциал, провозглашая человека 
единственным творцом себя и истории, де-
лая ставку на его ничем не ограниченные 
мироустроительные возможности [21, c. 
153]. По Ницше, человек – это не то суще-
ство, которое нужно усовершенствовать и 
развивать до проявления в нем образа и 
подобия Божьего – нет, это существо, кото-
рое должно умертвить («преодолеть», по 
словам Ницше) в себе свою духовную связь 
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с Богом; сверхчеловек «воспринимает себя 
не иначе как пионера новой жизни: с него 
начинается новая эра, новая эпоха, новые 
пути культуры, новая тварь. Новый чело-
век, новая тварь, сверхчеловек теперь – 
полностью создание самого человека (и 
только так оно и может быть любимо чело-
веком, т.  е. как то “дальнее”, что еще пред-
стоит сотворить)» [21, c. 148]. 

В мэонизме Минского формула «Бог 
умер» означает своим следствием другую 
формулу – «мир родился». Пусть Бог есть 
мэон, «несуществующее», но именно благо-
даря этому «несуществующему» мир и воз-
ник, а вместе с ним – и сам человек. Между 
смертью Бога и рождением всей твари су-
ществует прямая причинно-следственная 
связь, и человек никогда не должен забы-
вать об этой связи, всегда помнить, кому и 
чему он обязан своим творением. 

Ницше, исключив Бога из творящей па-
радигмы мироустройства и поставив чело-
века в центр Творения, в понимании Мин-
ского предстает дитятей европейского гума-
низма, наследником антропософской ветви 
европейской философии. Минский же в сво-
ем трактате позиционирует себя именно в 
качестве религиозного философа, причем 
философа, который базирует свою систему 
воззрений именно на христианской пара-
дигме. Пусть легенда о творении мира вслед-
ствие смерти Бога и решительно противо-
стоит христианской доктрине, пусть она ее 
радикально переосмысливает – но переос-
мысливает в ее же рамках, преследуя те же 
цели, что и догматическое христианство, по-
своему пропагандируя те же ценности. 
Именно легенда о смерти Бога, по мнению 
автора трактата, способна примирить мяту-
щуюся, утратившую всякие ценностные ори-
ентиры душу современного человека со 
злом и страданиями этого мира, ибо она дает 
оправдание и высший смысл главному его 
страданию – смерти. Уверовав в легенду, со-
временное человечество будет видеть свой 
священный долг в том, чтобы быть достой-
ным той великой жертвы, которую ради него 
принес Единый. Стремиться к Единому, со-
гласно такому учению, – значит стремиться к 

небытию, то есть совершить акт подвижни-
чества, аналогичный Творцу. Мир благодар-
но из рук Творца должен принять свое бы-
тие – но лишь затем, чтобы впоследствии так 
же благодарно и без ропота принести его в 
жертву своему умирающему Прародителю. 
Таким образом, страдания и жажда того, чего 
нет, становятся своеобразной жертвой, по-
вторяющей жертву Творца, принесенную им 
во имя рождения нашего мира,  – отсюда и 
радость сопричастности Богу в мэоническом 
экстазе. Вот почему Минский пишет: «...пусть 
мы – жертва, которая должна своею смер-
тью, своими муками прославлять величие 
единого, но мы же… жрецы, поющие торже-
ственный гимн, и мы – божество, внемлющее 
этому гимну!» [1, c. 220]. 

Таким образом, выявляя круг философ-
ских источников мэонизма Н. М. Минского, 
мы более отчетливо начинаем себе пред-
ставлять ту культурную традицию философ-
ского мышления, которая послужила авто-
ру «При свете совести» основой для созда-
ния своей абсолютно индивидуальной фи-
лософской концепции. Она базируется на 
тех течениях античной и современной 
Минскому философской мысли, которая 
представляет собой синтез религии, фило-
софии и поэзии, причем поэзия (миф) зани-
мает в этой триаде лидирующее место, как 
бы скрепляя собой рационально-понятий-
ное и интуитивное начало философской 
мысли. В поколении старших символистов 
именно Минскому принадлежит честь од-
ному из первых доказать, что «можно соз-
дать религиозное мировоззрение не во-
преки разуму и не тайком от него, а при его 
участии» [17, c. 1]. «…Я всегда мечтал об 
идеальной метафизике, которая, начинаясь 
теорией познания, завершилась бы леген-
дой и молитвой» – так образно впослед-
ствии определит Минский свое кредо как 
религиозного философа [17, c. 1]. В этом ре-
лигиозное обновленчество Минского дает 
старт мифотворчеству других старших сим-
волистов и послужит во многих отношени-
ях для них ориентиром. Однако мэониче-
ская легенда, главный инструмент этого 
мифотворчества, оказалась для обществен-
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ного сознания 1890-х годов слишком непо-
следовательной и противоречивой верси-
ей платонических и ницшеанских идей. 
Идея самопожертвования Творца («Бог 
умер»), лежащая в основе мэонизма как 
«новой религии», привела к тому, что Пла-
тон в трактовке Минского полностью ли-
шился «идеальной», «божественной» над-
стройки своей онтологии, а Ницше, наобо-
рот, был истолкован недостаточно ради-
кально: смерть Бога не привела в системе 
философской логики Минского к его заме-
не «сверхчеловеком», а Бог даже и в смерти 
оставался для Минского высшим критери-
ем нравственной истины, давая людям при-
мер подлинного подвижничества. В резуль-
тате мэонизм Минского как бы оказался 
«между» двумя ведущими полюсами пара-
дигмы философского мышления рубежа ве-
ков: порвав с «позитивной», платонической 
традицией, на которой благодаря Вл. С. Со-
ловьеву была взращена почва духовного 
ренессанса Серебряного века, и так и не 
дотянув до бескомпромиссной критики и 
радикальной ревизии догматического хри-
стианства, на чем будут настаивать все по-
следователи Ницше в русском религиозно-
обновленческом движении рубежа веков. 
Эта «межеумочность», «компромиссность» 

философской доктрины Минского, по на-
шему мнению, и стала причиной того, что 
она пришлась «не ко двору», условно гово-
ря, ни в «платоническом», ни в «ницшеан-
ском» течениях религиозно-философской 
мысли рубежа веков, оставшись достояни-
ем одного Минского и оказав существен-
ное влияние на его поэзию. П. П. Перцов, 
размышляя в связи с творчеством Минско-
го о трудной и неблагодарной роли всякого 
пионера крупного культурного движения, 
писал: «Быть “основателем” всегда невыгод-
но, так как на литературном, по крайней 
мере, пиру только поздно пришедшим до-
стаются, вопреки пословице, не кости, а са-
мые жирные блюда – все наследство пред-
шественников плюс уже выработавшееся 
внимание публики. Напротив, начинатели 
должны не только преодолевать все труд-
ности первых шагов, но и терпеть неизбеж-
ное равнодушие широкой публики ко все-
му не вполне воплощенному. В этом отно-
шении “толпа” – то же, что молодежь, кото-
рой, по слову Тургенева, “только выводы 
подавай, только итоги”» [22, c. 202–203]. Эти 
слова, на наш взгляд, наиболее точно опре-
деляют значение Минского в истории рели-
гиозно-философской мысли России рубежа 
веков. 
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