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ТАТАРСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

Р. Х. Шаряфетдинов

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению мифологических образов различных ви-
дов птиц в контексте мифологии и культуры тюркских народов и их отображению в 
произведениях современной татарской литературы. В данном контексте птицы пред-
ставляются неотъемлемой частью животного мира, автором проведен анализ тра-
диции обращения к различным образам (утки, жаворонка, лебедя, чайки, совы, соловья 
и др.) и выявлена их символика и функции в современной литературе. Результаты ис-
следования представляются важными в перспективе дальнейшего сравнительно-сопо-
ставительного анализа концептуально значимых образов, приобретающих ввиду своей 
фундаментальности характер мифологем и в целом мифопоэтики татарской литера-
туры на протяжении всей ее истории. 
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Abstract. The article is devoted to the consideration of mythological images of various 
bird species in the context of the mythology and culture of the Turkic peoples and their 
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representation in the works of modern Tatar literature. In this context, birds are an integral 
part of the animal world, the author analyzes the tradition of referring to various images 
(ducks, larks, swans, gulls, owls, nightingales, etc.) and identifies their symbolism and 
functions in modern literature. The results of the study are important in the perspective of 
further comparative analysis of the mythopoetics of Tatar literature throughout its history.
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Многие образы животного мира в 
целом и Птиц в частности – архе-

типичны, характеризуются многозначно-
стью, символикой, восходят к древним 
мифам тюркских народов. Неслучайно 
во многих произведениях они наделены 
сверхъестественными качествами и су-
ществуют вне зависимости от воли и же-
лания человека, но воплощают его думы 
и взгляды, чем объясняется достаточно 
частотное и устойчивое обращение к  
мифологическим образам различных ви-
дов птиц в произведениях авторов та-
тарской литературы на всем ее протяже-
нии: ворона/вороны (Г. Тукай, Н. Думави, 
Н. Исанбет); голубя (Г. Тукай, Ф. Бурнаш, 
Н. Исанбет, Ш. Идиатуллин); соловья 
(Г.  Баширов, поэт Зульфат, стихотворе-
ние Г. Зайнашевой «Соловей-соловуш-
ка», стихотворение Б. Рахимовой «Со
ловей», Р. Валиев, Р. Харис, Л.  Зуль- 
карнаев, М. Магдеев); орла/беркута 
(Ф.  Бурнаш, Н. Исанбет, в символике 
долголетия – в романе Р. Мухамадие- 
ва «Взлететь бы мне птицей…») [1, 
с.  140]; лебедя (Н. Исанбет, Р. Файзул-
лин, И. Юзеев, Р. Миннуллин, стихотво-
рение Г. Гильманова «Не лебедь я»,  
рассказ Ф. Яхина «Печаль лебедя»); жу-
равля (стихотворение Ф. Яруллина «Рас-
таял в дымке мой аул, мой рай, мой 
рок», «Ты сказала: «Бежит, спешит до
рога в край родной…»; повесть Н. Гимат-
диновой «Проклятие белого журавля»); 

жаворонка (А. Еники, Р. Валиев); совы/
филина (Р. Кутуй, Р. Зайдулла); гуся 
(М. Гафури, Танчулпан, И. Юзеев); чайки 
(Ш. Камал, Ф. Байрамова); утки (Ф. Са-
дриев, Н. Гиматдинова); воробья (К. Ка-
римов); ласточки (Ш.  Идиатуллин); ку-
кушки (А. Еники); грача; сороки; петуха 
и многих других. Сравнительно-сопоста-
вительное изучение мифологем, обра-
зов, архетипов Птиц в национальных 
тюркоязычных в общем и татарской ли-
тературе в частности представляется 
филологически интересным, перспек-
тивным, и, надеемся, будет продолжено 
в дальнейших исследованиях современ-
ных литературоведов. 

О значимости образа Птицы в татар-
ской мифологии, отобразившейся в ху-
дожественной литературе, мы писали в 
предыдущей статье [2], остановимся на 
обращениях к некоторым видам птиц в 
современной татарской литературе.

Необходимо отметить, что каждая пти-
ца – неотъемлемая часть народной 
культуры, нашедшая отражение в народ-
ной мифологии и фольклоре. Так, обра-
зы многих птиц приобретают тотемное 
значение (к примеру, грач представляет-
ся птицей, связанной с приметами теп-
ла, счастья, солнца, весны, урожая  
(«Если грачи прилетят сильно отощав-
шими, урожай будет хороший») и т.  д., 
приносящей весну («Как прилетит грач  – 
через месяц не будет снега») и тепло 
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(«Прилетит грач, уйдет снег»). В основе 
верований о мифологических свойствах 
Птиц лежит символика медиатора меж-
ду жизнью и смертью, зимой и весной, 
днем и ночью (к примеру, «На дороге нет 
грачей» в значении, что день еще не  
начался [3, с. 44–46]). Образ Вороны/ 
Ворона, находящий широкой отражение 
в татарских бытовых сказках («Саран и 
Юмарт» (пер. Ф. Ситдиковой), «Вор Ша-
мак» (пер. Ф. Урманчеева), «С ремеслом 
не пропадешь, без ремесла дня не про-
живешь» (пер. Р. Шагеевой), «Мулла и 
мужик» (пер. А. Бадюгиной), «Мулла в 
западне» (пер. А. Бадюгиной), «Хитрый 
охотник» (пер. А. Бадюгиной), «Ворона-
вещунья» (пер. А. Бадюгиной), «Кому на 
пользу каркала ворона» (пер. Н.  Маль-
шаковой), «Старик и старуха» (пер. 
А. Бадюгиной), «Недотепа» (пер. А. Ба-
дюгиной), «Три мальчика» (пер. А. Саде-
ковой)) [4, с. 31, 134, 251, 384, 388, 394, 
402, 421, 449, 462], представлялся в на-
родной культуре образом, связанным со 
смертью, несчастьем, подземным ми-
ром. Мифологизированные верования 
народа отражены в образах птиц: так, 
образ орла, к примеру, представляется 
огромной птицей, связанной с подзем-
ными миром и помогающей героям.  
Птицы наделяются как магическими  
силами, функциями предвестника буду-
щего людей, так и религиозной символи-
кой (к примеру, голос петуха, птицы, ко-
торая будит людей на утренний намаз, 
считался молитвой, а взмах его крыль
ев – поклон Господу). В дилогии Ш. Иди-
атуллина «Убыр» автор неоднократно 
обращается к образам птиц: стаи голу-
бей, которые «не пускали к себе не си-
зых: один такой белый-пребелый, а вто-
рой гнедой, как конь, но в пятнышках» 
[5, с. 336] в метафорическом значении 
человеческого общества, которое отстра-
нялось от людей, попавших под влияние 
нечистой силы; ласточки – «карлыгач» 
(«госпожи ласточки» [5, с. 337]).

В произведении К. Каримова «Сча-
стье на донышке», в котором повест- 

вование построено в виде монолога во-
робья и ведется от лица воробья, образ 
птицы приобретает значение надежды 
божьего создания на милость Бога: жи-
вущее только надеждой на божествен-
ную благодать существо в произведении 
своеобразно сравнивается с людьми. 
Автор в данном случае отсылает к му-
сульманскому высказыванию о том, что 
«если бы люди жили надеждой на Бога, 
то Он не оставил бы без пропитания ни 
одно живое существо, так же как птиц, 
которые улетают утром из своих гнезд 
с пустыми желудками, а возвращаются с 
полными». В рассказе маленькие воро-
бьи, которые «если не потеплеет – око-
леют», вынуждены жить надеждой, они 
наблюдают, «Кто что выронит? Улица за-
полнена пыхтящими машинами – они, 
как и мы [как люди], тоже что-то ищут» 
[6, с. 228].

В рассказе М. Гафури «Дикий гусь», 
повествование которого разворачивает-
ся вокруг птицы с раненым крылом и 
играет важную роль в раскрытии вну-
треннего мира главного героя, автор об-
ращается к мифологическому образу 
гуся. С древних времен этот образ при-
обрел различные символические значе-
ния в мировой культуре («близок к Богу 
хозяйства у древних шумеров, перевоз-
чик душ умерших в подземное царство – 
в греческой мифологии, света, герой-
ства, нравственных знаний, чистоты 
души – в Китае» [7]). С образом гуся, 
стремящегося в далекий путь, птицы, ко-
торая «рвется в небеса, грустящей, про-
щаясь с землей» (пер. В.  Баширова)  
[8, с. 409], крик которой символизиру- 
ет грусть (стихотворение Танчулпан 
«Дикие гуси» (пер. В. Хамидуллиной)  
[9, с. 573]), сравнивает себя И. Юзеев в 
стихотворении «По сути, я, наверное, 
дикий гусь». 

К изображению птицы как символа 
связи с прошлым, единения с предками 
обращается Р. Валиев в стихотворении 
«В стране Болгар»: поэт называет птиц 
«духом предков» [10, с. 47]. Ранее  
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использованный образ, к примеру, в рас-
сказе А. Еники «Красота», где он харак-
теризуется как птица, приносящая своим 
пением на землю спокойствие и «покой» 
[8, с. 152], в современной татарской ли-
рике становится проводником между 
прошлым и настоящим, а лирический ге-
рой напрямую связывает себя с другими 
булгарами. 

С мифологизированным образом Ут-
ки (у народов Евразии и Северной  
Америки – птица гагара, у тюркских на-
родов  – гусь или утка), изображения  
которой (как и лебедя, гуся) выступают 
как символы Неба и Солнца [7], связано 
сохранившееся после принятия Ислама 
в культуре, легендах [11, с. 368] и лите-
ратуре значение мироздания, образова-
ния суши. Позже данное значение было 
изменено: оно «теряет божественность, 
а превращается во вспомогательную си-
лу, выполняющую повеления Аллаха» 
[12, с. 47]). 

Миф о сотворении мифического вре-
мени, появлении земли из яйца утки, 
плавающей в мировом океане [13, 
с. 146–154] – один из самых распростра-
ненных космологических сюжетов у раз-
ных народов [13, с. 146] и представлен, к 
примеру, в алтайском мифе [13, с. 138], 
в татарской легенде о возникновении 
Земли из песка из желудка утки [14, с. 2] 
или сюжете, где герой должен был оты-
скать душу злой силы, которая находит-
ся в утиных яйцах [11, с. 285]. 

Представляющийся символом Солн-
ца и стихии Неба, образ Утки – один из 
самых распространенных образов птиц 
в татарском фольклоре («На одного  
хорошего один плохой» (пер. Ф. Ура-
манчеева), «Алдар и мулла» (пер.  
А. Бадюгиной), «Хитрый охотник» (пер. 
А. Бадюгиной), «Кому на пользу карка-
ла ворона» (пер. Н. Мальшаковой), 
«Недотепа» (пер. А. Бадюгиной), «Три 
охотника и один рыбак» (пер. А. Саде-
ковой), «Рассказ охотника» (пер. С. Гиль-
мутдиновой), «И охотниками были и 
хлеб растили» (пер. С. Гильмутдино- 

вой)) [4, с. 80, 338, 388, 402, 449, 467, 
471, 478].

Образ дикой утки в народной песен-
ной лирике часто связан с темой сирот-
ства, несчастной, тяжелой жизни, а свя-
занный с образом Утки мотив Яйца, 
являющийся в фольклоре символом 
«богатства и изобилия» [15, с. 54], мог 
интерпретироваться следующим обра-
зом: «желток – значения солнца и неба, 
белок – воды океана». 

В тесной ассоциативной связи с ми-
фом о сотворении мира связана фи-
нальная сцена романа Ф. Садриева 
«Утренний ветер», названного Р. Сиба-
том «одой матери», в которой смерть 
главной героини, Нуриасмы, завязыва-
ется с выстрелом в утку, имеющей, как 
известно, в тюркской культуре ассоциа-
цию с мифом о сотворении мира боже-
ственной уткой. В произведении звучит 
мысль о том, что смерть каждого чело-
века – это акт смерти и возрождения 
всего живого, а героиня «поднимается 
на пьедестал матери-прародительни-
цы» [16, с. 77]. К образу Утки также об-
ращается в своей повести «Грустить  
не буду…» Н. Гиматдинова в изображе-
нии безвыходного положения человека: 
«Говорят, что утка, попав в безвыход-
ное положение, нырнула хвостом впе-
ред… Я  тоже нырну. В озеро судьбы» 
[17, с. 65]. 

Общеизвестно почитание Лебедя 
практически всеми тюркскими народа-
ми, по мнению Н. А. Алексеева, данный 
образ выступает как тотем у многих на-
родов [18, с. 11–16]. Лебедь представ-
ляется в культуре тюркских народов как 
«чистая, священная птица; первопре-
док, прародитель, тотем, божество, по-
кровитель, почитаемая птица, связан-
ная с Верхним миром, наделенная 
женской символикой» [19, с. 50], а 
мифологические образы пары лебедей 
часто символизируют в культуре как то-
ску и разлуку [20, с. 31], так и светлые 
надежды [21]. Особое внимание уделя-
ется в тюркском мировоззрении их 
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человеческой природе, на основании 
чего сложилась практика полной или 
частичной их табуации, запрета на их 
убийство, невозможность их существо-
вания друг без друга. Данные образы 
находят свое отражение в произведени-
ях многих татарских авторов, к част
ности, Р. Файзуллина, И.Г. Юзеева,  
Р. Миннуллина, Н.  Исанбета и других. 
В  рассказе Ф. Яхина «Печаль лебедя» 
символика большой, чистой любви, зна-
чение разлуки выразилось в обраще-
нии к Богу: «О  Боже, зачем же ты дал 
мне судьбу белых лебедей? Зачем же 
сотворил меня одинокой?!» [20, с. 30]. 
Логично, что в культуре существует за-
прет на убийство лебедей, которые счи-
тались священными птицами, райскими 
птицами, птицами печали, способными 
предать проклятию. Тюрки верили в не-
минуемую кару за нарушение данного 
табу, иногда даже уточнялось, что если 
человек убьет самку, то в доме убийцы 
умрет женщина, если самца – то умрет 
мужчина. По некоторым сведениям, 
убийство лебедя может привести к ги-
бели всего рода. 

Табуированность образов лебедей 
подкрепляется так же запретами упот
реблять в пищу мясо лебедя [22, с. 157, 
386], убивать его и возможном наказа-
нии за это. В рассказе Ф. Яхина «Печаль 
лебедя» один из героев говорит: «Ни за 
что не брошу камнем […] в птицу. Рука 
отсохнет...» [20, с. 30]. Подобного рода 
запреты обнаруживаются и в поверьях и 
обычаях различных народов [23, с. 164]: 
чувашей [24, с. 28; 25, с. 152]; тарских 
татар (Омская область) [26, с. 37]; ал-
тайцев [18, с. 113; 27, с. 32]; шорцев, ха-
касов, тувинцев, тофаларов, нанайцев, 
калмыков [28], манси [29, с. 79; 30, с. 98], 
якутов [31, с. 20–21]; бурятов [32, с. 35], 
которые считали лебедя своим предком, 
убийство лебедя представлялось вели-
ким святотатством, по некоторым сведе-
ниям, они боялись брать в руки даже 
лебединое перо [33, с. 148], и других на-
родов [34, с. 277]. 

Образы Совы и Филина, часто пред-
стающие в мифологии и фольклоре ца-
рями лесных птиц, символом мудрости, 
занимают особое место в поэзии Р. Ку-
туя. Известна связь образа совы с му-
дростью, тайны, ночной жизни. Один из 
разделов книги «Лист земли» назван 
«Глаза совы», в стихах этого раздела 
автор ставит вопросы о первоосновах 
жизни, творчества, ценностях. Симво-
лично, что «глаза совы» (в сильной по-
зиции) помогли лирическому герою рас-
крыть для себя многие явления жизни, 
обрести себя. 

В рассказе Р. Зайдуллы Сова встре
чается главному герою на кладбище [35, 
с. 99], в повести «Меч Тенгри» сова  – 
птица, символизирующая мудрость, а 
выражающие свою любовь тюрки назы-
вали юношу, сына Атиллы, «совенком», 
то есть мудрым» [6, с. 118].

С Совой ассоциируется героиня рас-
сказа Р. Зайдуллы «Сова под дождем» 
(2004) Гуля: так ее называет герой про-
изведения, влюбленный в нее муж Наи, 
Айдар. «Это твоя сова – дьявол. Она не-
счастье нам принесет», – предрекает 
свою судьбу герой, позже «контур тела 
убитого, начертанный белым мелом… 
напоминал странную птицу, изготовив-
шуюся взлететь», а в финале рассказа 
на месте убийства «перед домиком бы-
ли рассыпаны перья какой-то птицы», и 
«рана в области темени… Словно кто-то 
его клюнул… Странно» [6, с. 161–162]. 
Позже пришедшая на могилу Гуля похо-
жа на взъерошенную птицу с опущенны-
ми крыльями, а на могиле, «касаясь се-
рыми крыльями кладбищенских ив, 
тяжело поднималась в небо безобраз-
ная сова» [6, с. 164].

Мифологический образ Соловья, тра-
диционный в татарском фольклоре 
(в сказках «Хитрый вор» (пер. А. Садеко-
вой), «Пригожая Хадича» (пер. А. Бадюги-
ной), «Находчивый Шомбай» (пер. Э. Ва-
гапова) [4, с. 137, 212, 303]), приобретает 
различные значения: памяти, красоты, 
детства (стихотворение Р.  Валиева 
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«Спой, соловушка, мне» (пер. Е. Мура-
вьева) [9, с. 193]); счастья (ст. Р. Хариса 
«Будем людьми» (пер. Н. Переяслова) 
[9, с.  559]); свободы (стихотворение 
Л. Зулькарнаева [9, с. 559]) и др. 

Образы птиц в повести М. Магдиева 
«Где живут журавли» подчеркивают гар-
монию человека и природы, автор обра-
щается к народным песням с традицион-
ными образами: соловьев; в главе «Где 
живут лисы» очеловечивает встретившу-
юся в лесу на старом дубе сову («…его 
лицо показалось мне человеческим. На 
нашей улице у многих стариков такое 
лицо…» [36, с. 224]); образ жаворонка 
выступает символом находчивости и 
осторожности, бдительности и чистоты; 
мифологический образ журавлей в по
вести олицетворяет родную землю и 
символизирует верность традициям и 
обычаям («На месте под названием Жу-
равлиная река весной всегда останавли-
ваются журавли и выпускают птенцов» 
[36, с. 14]). Данный образ находит свое 
отражение и в произведении Н. Гиматди-
новой «Проклятие белого журавля», где 
обретает значение эталона красоты и 
чистоты.

С образами Чаек сравнивает героев 
своей повести «Чайки» Ш. Камал: люди 
в повести подобны чайкам, ищут сча-
стье на берегу, но, в отличие от птиц, не 
могут летать, и поэтому могут быть бо-
лее несчастны. В произведении Ф. Бай-
рамовой «Чайки бескрылые», прит
чевость текста которого восходит к 
Священному Писанию (Д. Ф. Загидулли-
на), изображаются истории о канонах 
бытия, представлены неизвестные мо-
дели авторского мифа о мире, заменяю-
щие существующие представления о 
жизни, согласно которым возникновение 
человечества связывается с пришельца-
ми, а о главной героине говорится, что 
она – представитель «небесных» людей, 
несущих в себе частичку неба. Она при-
шла на землю только лишь для того, 
чтобы «найти свою пару и, превратив-
шись в чайку, взлететь на небеса» [17, 

с. 179]. История возникновения жизни на 
земле, разность человеческого обще-
ства объясняется в повести тем, что из-
начально небесные и земные люди вели 
разный образ жизни, но со временем  
забыли о своем происхождении, и нача-
лось сближение материального, ассоци-
ирующегося с землей, и духовного, не-
бесного. 

Образ Кукушки, имеющий тотемную 
основу, соединяет в себе мир света  
и тьмы, она способна оживить героя  
[37, с.  85]; «вещать о сроках жизни»  
[19, с. 102], вызывать страх, а в некото-
рых случаях приносит и доброе знаме-
ние [38, с.  68], в мифологических веро-
ваниях кукушка имеет человеческое 
происхождение, большинство исследо-
вателей акцентируют мотивы антропо-
морфизма, превращения человека в ку-
кушку (например, перевоплощения 
девушки в кукушку и ее поиск возлю-
бленного [39, с.  123; 40, с. 21–24]), что 
устойчиво сохранилось в сознании наро-
да до сегодняшних дней в запретах. 
В  татарской культуре и фольклоре  
(«Когда кукушка закукует» (пер. Ф. Сит-
диковой) [4, с. 309]) образ кукушки «свя-
зан с одиночеством, бездомностью, бес-
толковостью» [41, с. 36], с образом 
бросившей своего ребенка женщины, 
предвестника беды, смерти. Так, в про-
изведении А. Еники «Красота» автор так 
характеризует ее пение: «не могли за-
глушить даже звонкие трели жаворон-
ков. Странная, невидимая птица! Она 
будто создана природой, чтобы напоми-
нать людям о чем-то важном. Грустный, 
предостерегающий голос ее, долетав-
ший из далекого леса, мы слушали за-
таив дыхание» (перевод А. Бадюгиной) 
[8, с. 152].

Образ Журавля, находящий отраже-
ние в татарском фольклоре («Бедняк Би-
лал» (пер. С. Гильмутдиновой), «Вор и 
жулик» (пер. Э. Нигматуллиной), «Нуж-
да» (пер. Ф. Урманчеева), «Мулла в за-
падне» (пер. А. Бадюгиной)) [4, с. 119, 
154, 350, 384], в повести Н. Гиматдиновой 
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