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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена необходимостью формализован-
ного планирования годового курса обучения русскому языку как иностранному (РКИ) 
с учетом интерференции родного языка и в условиях динамики изучения русского языка. 
Цель статьи – обосновать и продемонстрировать применение модели Холлинга – Тэн-
нера для прогнозирования траекторий усвоения РКИ и для вычисления оптимальной 
учебной нагрузки в течение академического года. Научная новизна состоит в переносе 
модели популяционной динамики с функциональным откликом Холлинга II типа на зада-
чу дидактического управления. Рассматриваются ключевые параметры модели (ско-
рость усвоения, когнитивная емкость, коэффициенты интерференции и насыщения, 
скорость роста интерференции, связь знаний и интерференции), которые интерпре-
тируются в педагогическом ключе. На основе симуляций показаны сценарии равновесия 
и перегрузки, предложены практические рекомендации для разработки учебного плана.
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Abstract. The relevance of this study is determined by the need for a formalized planning 
approach for a year-long Russian as a Foreign Language (RFL) course, taking into account 
both L1 interference and in the context of the dynamics of studying the Russian language. The 
aim of the paper is to justify and demonstrate the application of the Holling–Tanner model 
for predicting RFL acquisition trajectories and for calculating the optimal study load within 
the academic year. The academic novelty lies in adapting a population dynamics model with 
Holling type II functional response to the problem of didactic management. Key parameters of 
the model (learning rate, cognitive capacity, interference and saturation coefficients, growth 
of interference, and the relation between knowledge and interference) are interpreted in 
pedagogical terms. Simulation results highlight equilibrium and overload scenarios, offering 
practical recommendations for curriculum design.
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Планирование учебной нагрузки при обучении иностранных обучающихся РКИ 
является одной из ключевых задач методики. Необходимость учета интерфе-

ренции родного языка, феномена забывания родного языка и когнитивных ограни-
чений обучающегося диктует поиск новых моделей управления образовательным 
процессом [1]. 

Российские и иностранные ученые проводили исследования в области когни-
тивных закономерностей памяти (Н. Ebbinghaus [2], R. A. Bjork, E. L. Bjork [3]) 
психологии обучения иностранным языкам (И. А. Зимняя [4], Z. Dörnyei [5]) пока-
зали необходимость учета интерференции и забывания. Подобные идеи находят 
отражение в когнитивной лингвистике и исследованиях по вторичному языковому 
усвоению (N. C. Ellis [6], S. Krashen [7]). 

В статье А. Горбуновой и других авторов указывается, что перед основными 
этапами обучения целесообразно организовывать предварительное знакомство 
с ключевыми терминами и концепциями (например, через диаграммы и глосса-
рии). Исследование, проведенное с участием 136 студентов, показало, что та-
кая предварительная подготовка снижает постороннюю нагрузку, а у обучаю-
щихся с высоким уровнем исходных знаний формирует полезную нагрузку, тем 
самым повышая эффективность усвоения учебного материала (Gorbunova et 
al., 2025) [8].

Как отмечает в своей работе A. Shehadeh, при проектировании задач следует учи-
тывать модель ограниченного внимания. При высокой сложности задачи внимание 
учащихся рассредоточивается, что ухудшает точность или глубину исполнения. Оп-
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тимально чередовать упрощенные и усложненные задания в согласовании с моде-
лью СУАРУ (Стабилизация, Упрощение, Автоматизация, Реструктуризация, Услож-
нение) для постепенного наращивания когнитивных ресурсов и качества усвоения 
доводимого преподавателем материала (Skehan, Robinson) [9].

В другой статье подчеркивается важность учета интерференции на разных язы-
ковых уровнях – лексика, грамматика, фонетика. В условиях полилингвального об-
разования (русский – казахский – английский) отмечаются типичные ошибки из-за 
влияния родного языка во всех трех доменах. Авторы предлагают активные упраж-
нения, контрастивный анализ и специально адаптированные задания для снижения 
интерференции (Knol et al., 2024) [10].

Дополнительно показано, что грамматическая и лексическая интерференция со-
храняются даже в академических текстах на английском языке, написанных русско-
язычными магистрантами (Matyushina & Nersesova, 2023) [11].

Исследование, посвященное носителям русского как наследственного языка 
(heritage speakers), показало влияние факторов когнитивного контроля, словарного 
объема и языковой истории на способность прогнозировать входящие конструкции 
и справляться с лексической интерференцией. Это подчеркивает необходимость 
адаптивного подхода и диагностических заданий, учитывающих индивидуальные 
различия [12].

Устоявшиеся методы опираются на педагогический опыт и эмпирические данные, 
однако современный этап требует инструментальной формализации и математиче-
ского прогнозирования.

В связи с этим разработка адаптивных моделей планирования учебной нагруз-
ки, учитывающих индивидуальные особенности каждого обучающегося, становится 
приоритетной задачей. Такие модели должны включать в себя оценку уровня вла-
дения родным языком, выявление типичных ошибок, связанных с интерференцией 
родного языка, а также определение оптимального темпа обучения, соответствую-
щего когнитивным возможностям обучающегося.

Одним из перспективных направлений можно считать использование системати-
ческого анализа накопленных данных об успеваемости иностранных обучающихся. 
В таких данных отражаются результаты тестирований, оценки письменных работ, 
устные выступления и другие показатели, характеризующие прогресс в освоении 
языка. Их сопоставление позволяет выявлять устойчивые закономерности и про-
гнозировать дальнейшую динамику обучения, что в итоге способствует более раци-
ональному планированию учебной нагрузки [13].

Существенным направлением остается поиск способов объективной и оператив-
ной оценки уровня владения языком и выявления типичных ошибок. Для этого при-
меняются как традиционные формы тестирования, так и современные цифровые 
средства контроля, позволяющие преподавателю быстрее фиксировать прогресс 
обучающихся и своевременно корректировать учебный процесс.

Внедрение новых методов планирования учебной нагрузки требует также методи-
ческой подготовки преподавателей. Важно обучить их работе с моделями прогнози-
рования и приемами адаптивного планирования курса, что позволит эффективнее 
использовать данные об успеваемости и своевременно предоставлять индивиду-
альную поддержку обучающимся.

Разработка эффективных адаптивных моделей требует сотрудничества пре-
подавателей РКИ с методистами и специалистами в области математического 
моделирования и педагогической статистики. Исследование опирается на мета-
предметный подход, реализуемый через интеграцию методики преподавания РКИ, 
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 психолингвистики и математического моделирования, что соответствует совре-
менным представлениям о межуровневой организации образовательного процес-
са (О. Е. Дроздова [14]).

Внедрение новых технологий и методов в обучения РКИ требует также пере-
подготовки преподавателей. Необходимо обучить их работе с новыми инстру-
ментами и моделями, а также развить навыки в области персонализированного 
обучения. Важно, чтобы преподаватели могли эффективно использовать данные 
об успеваемости иностранных обучающихся для адаптации учебного процесса 
и предоставления им индивидуальной поддержки, проведения индивидуальных 
занятий [15].

Разработка и внедрение адаптивных моделей планирования учебной нагрузки 
и инструментов автоматической оценки позволит создать более эффективную и пер-
сонализированную систему обучения иностранных обучающихся РКИ. Это, в свою 
очередь, будет способствовать повышению качества образования и укреплению 
позиций русского языка в мире. Успешное освоение русского языка иностранны-
ми обучающимися станет важным фактором их профессионального и личностного 
развития, а также будет способствовать развитию международного сотрудничества 
и взаимопонимания.

Для построения модели автор опирался на работы по популяционной динамике 
(K. Holling [16, с. 293], J. T. Tanner [17, c. 860]), а также на современные исследова-
ния, где трофическая функция Холлинга II типа рассматривается в различных обла-
стях (П. А. Зеленчук [18, с. 10], И. С. Никитенко [19, с. 1775]).

Методологическую основу исследования также составляют труды А. А. Леонтье-
ва, в которых речевая деятельность рассматривается как иерархически организо-
ванный, динамический процесс, подчиненный закономерностям целеполагания, 
программирования и контроля [20]. Данное понимание речевого развития согласует-
ся с предлагаемой моделью, поскольку позволяет интерпретировать усвоение РКИ 
как управляемую динамическую систему, чувствительную к когнитивной нагрузке 
и интерференции родного языка.

Теоретические основы модели Холлинга – Тэннера

Модель Холлинга – Тэннера происходит из экологии и описывает взаимодействие 
двух популяций: ресурса и потребителя. 

Модель Холлинга – Тэннера (иногда называемая моделью Холдинга – Тэннера) – 
это усовершенствованная математическая модель взаимодействия «хищник – жерт-
ва», предложенная для преодоления ограничений классической модели Лотки – 
Вольтерры (табл. 1).

Таблица 1 

Сравнение ключевых особенностей моделей Лотки – Вольтерры 
и Холлинга – Тэннера

Критерий Лотки – Вольтерра Холлинга – Тэннера

Вид взаимодействия Линейный Нелинейный 

Ресурсы для жертв Неограниченные Ограниченные (логистический рост)
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Критерий Лотки – Вольтерра Холлинга – Тэннера

Стационарное со-
стояние

Зависит только 
от коэффициентов

Зависит от:
 ▪ емкости среды для жертв (максимально воз-
можная численность); 

 ▪ параметр, описывающий насыщение хищни-
ков (когда коэффициент хищничества дости-
гает половины максимума); 

 ▪ количество жертв, необходимое для поддер-
жания одного хищника

Устойчивость Нейтральные циклы (зависи-
мость от начальных условий)

Устойчивые предельные циклы

Модель Холлинга – Тэннера учитывает нелинейность в поведении хищников 
и ограниченность ресурсов, что делает ее более реалистичной для описания при-
родных и экономических систем. 

В педагогической интерпретации: знания РКИ рассматриваются как «ресурс» (R), 
а интерференция родного языка – как «потребитель» (N), уменьшающий усвоение 
нового материала. Система уравнений в данном случае имеет вид: (1) и (2):

, (1)
 (2)

где: r – скорость усвоения; 
K – когнитивная емкость; 
a – максимальное воздействие интерференции; 
b – коэффициент насыщения; 
c – скорость роста интерференции; 
m – коэффициент связи.
В области методики преподавания РКИ исходной базой послужили труды 

А. Н. Щукина [21, с. 210] и Е. И. Пассова [22, с. 75], где акцентируется роль оптималь-
ной учебной нагрузки и коммуникативного подхода.

Методика исследования и программная реализация

Для анализа была разработана интерактивная программа на языке Python, по-
зволяющая варьировать параметры модели, выполнять численное интегрирова-
ние и визуализировать траектории обучения. Программа реализует интерфейс, 
в котором преподаватель может задавать исходные значения (начальный уро-
вень знаний, уровень интерференции, продолжительность курса) и получать про-
гноз в виде графиков и количественных показателей. Данный курс может быть 
рассчитан, например на 50 недель обучения и способен применяться для под-
держки принятия решений для распределения учебной нагрузки иностранных 
обучающихся по РКИ.

Разработанное программное средство может применяться в качестве вспомога-
тельного инструмента при планировании учебной нагрузки. Оно позволяет варьиро-
вать исходные параметры, моделировать возможные траектории усвоения материа-
ла и тем самым повышает информативность педагогических решений.

Окончание табл. 1
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Параметры модели и их педагогическая интерпретация:
r (0,1–0,3) – скорость усвоения. Отражает интенсивность восприятия и закреп-

ления материала. Чем выше параметр, тем быстрее обучающийся прогрессирует;
K (8–15) – когнитивная емкость. Верхняя граница усвоения в рамках курса. Соот-

ветствует порогу насыщения памяти;
a (0,2–0,5) – максимальное воздействие интерференции. Описывает силу конку-

ренции родного языка;
b (0,1–0,3) – коэффициент насыщения. Отражает уменьшение влияния интерфе-

ренции по мере накопления знаний;
c (0,1–0,2) – скорость роста интерференции. Описывает, как быстро родной язык 

мешает освоению нового;
m (0,5–1,0) – коэффициент связи. Степень взаимозависимости знаний и интерфе-

ренции;
R0, N0 – начальные условия. Уровень знаний и уровень интерференции в начале 

курса;
t_max, steps – горизонт моделирования и детализация.

Результаты моделирования

Серия симуляций показала, что система стремится к состоянию равновесия, где 
уровень знаний стабилизируется, а интерференция снижается. В сценариях с высо-
кой скоростью интерференции (более 0,2) наблюдается риск когнитивной перегруз-
ки. При низком коэффициенте насыщения (b < 0,15) достигаются оптимальные усло-
вия обучения. Средний уровень знаний в устойчивой системе колеблется в пределах 
7–9 баллов по условной шкале.

Динамика знаний и интерференции при обучении РКИ представлена на рис. 1.

Знания РКИ (R)
Интерференция (N)
Точка насыщения w = 5,6

Рис. 1. Динамика знаний и интерференции при обучении РКИ
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На графике представлены результаты численного моделирования динамики 
уровня знаний русского языка (кривая R, синяя линия) и интерференции родно-
го языка (кривая N, красная линия) в течение 50 учебных недель. Пунктирная 
зеленая линия указывает на «точку насыщения» (w = 1/b ≈ 5,6), при достиже-
нии которой темпы прироста знаний начинают замедляться из-за когнитивной 
перегрузки. График позволяет определить интервалы максимальной продук-
тивности обучения и прогнозировать моменты, когда требуется корректировка 
нагрузки.

Фазовый портрет системы «Знания – Интерференция» представлен на рис. 2.
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Рис. 2. Фазовый портрет системы «Знания – Интерференция»

Фазовый портрет демонстрирует динамическую взаимосвязь между уровнем зна-
ний русского языка (ось X) и силой интерференции родного языка (ось Y). Траекто-
рия (зеленая линия) показывает движение системы от начальной точки (синяя метка) 
к конечной точке (красная метка), где устанавливается равновесие. График отражает 
устойчивый характер системы: после периода колебаний знания стабилизируются, 
а интерференция достигает устойчивого уровня.

Отношение знаний к интерференции (R/N) представлены на рис. 3.
График изображает изменение отношения уровня знаний к силе интерферен-

ции во времени. Горизонтальная пунктирная линия (R/N = 1) служит критиче-
ским порогом: выше него знания преобладают над интерференцией (зеленая 
зона), ниже – интерференция тормозит процесс усвоения (красная зона). Сред-
нее значение R/N составляет ≈ 2,3, что указывает на относительно устойчивое 
обучение.
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Рис. 3. Отношение знаний к интерференции (R/N)

Чувствительность динамики знаний к параметру насыщения (b) представлена 
на рис. 4.
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Рис. 4. Чувствительность динамики знаний к параметру насыщения (b)
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На графике показаны результаты моделирования при различных значениях коэф-
фициента насыщения интерференции (параметр b). Красная кривая (b – 20%) отра-
жает условия меньшей когнитивной нагрузки, зеленая – базовый сценарий (текущее 
значение b), синяя – усиление интерференции (b + 20%). Увеличение b приводит 
к снижению предельного уровня знаний, тогда как уменьшение b способствует более 
высокому уровню владения русским языком к концу учебного периода.

Педагогическая интерпретация и практические рекомендации

Модель позволяет рассчитать оптимальную нагрузку: в среднем 15–20 академиче-
ских часов в неделю. При высоком уровне интерференции рекомендуется увеличить 
разнообразие методик (игровые формы, мультимедийные материалы). Для иностран-
ных слушателей обучающихся РКИ с низким стартовым уровнем знаний следует уси-
лить базовую подготовку, прежде чем переходить к продвинутым темам. 

Модель дает возможность учитывать результаты текущего контроля (тесты, уст-
ные ответы, письменные задания) и на их основе корректировать акценты в препо-
давании для конкретных групп обучающихся.

Важно регулярно анализировать результаты обучения и сравнивать их с пока-
зателями предыдущих лет, чтобы корректировать подходы и повышать точность 
прогнозов.

Заключение

Применение модели Холлинга – Тэннера в методике преподавания РКИ обеспе-
чивает научно обоснованный подход к планированию и прогнозированию результа-
тов. Математическое моделирование помогает определить оптимальные параметры 
учебной нагрузки, учитывать индивидуальные особенности иностранных обучаю-
щихся и снижать риск когнитивной перегрузки. Это создает более устойчивые усло-
вия для успешного освоения русского языка.
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