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Аннотация. В статье показана актуальность формирования дискуссионной компе-
тенции у выпускников образовательных организаций высшего образования в условиях 
постиндустриального общества. Обоснована целесообразность выделения дискусси-
онной компетенции в качестве самостоятельного компонента в структуре коммуни-
кативной компетенции. На широком круге источников выполнен теоретический анализ 
понятий «компетенция» и «дискуссия» в отечественной педагогике. Опираясь на про-
веденный анализ, сформулировано определение дискуссионной компетенции. Охаракте-
ризована специфика сетевых (онлайн) дискуссий и проведено их краткое сравнение с 
традиционными формами дискуссий. Обоснована, описана и представлена в наглядном 
графическом виде двухуровневая шестикомпонентная структура дискуссионной ком-
петенции, которая может быть использована в качестве теоретической базы модели 
дискуссионной подготовки бакалавров и магистров в системе высшего образования.
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Abstract. The article shows the relevance of the formation of discussion competence among 
higher education institutions graduates in a post-industrial society. The relevance of identifying 
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the discussion competence as an independent component in the structure of communicative 
competence has been substantiated. A wide range of sources of the concepts of “competence” 
and “discussion” in national pedagogy has been theoretically analysed. Based on the analysis 
carried out, the definition of discussion competence has been formulated. The specifics of online 
discussions are characterized and their brief comparison with traditional forms of discussions 
is made. A two-level 6-component structure of discussion competence has been substantiated, 
described and presented in graphic form, which can be used as a theoretical basis for a model 
of discussion training of bachelors and masters in the higher education system.
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Одной из тенденций современного 
постиндустриального общества яв-

ляется актуализация ценностей плюра-
лизма, мультикультурализма и индиви-
дуальности. В сложившихся условиях 
особую значимость приобретают спо-
собности индивида понимать людей,  
отличающихся по социально-экономиче-
ским, политическим, культурным взгля-
дам и доносить до них свою позицию; 
эффективно работать с возражениями, 
убеждать в полезности своих товаров и 
услуг, ориентируясь на индивидуально-ти-
пологические особенности потребителей; 
конструктивно разрешать возникающие 
конфликты и находить взаимовыгодные 
компромиссные решения. Говоря други-
ми словами, успешность индивида в со-
временном мире во многом определяет-
ся его коммуникативными, в частности 
дискуссионными, навыками.

Таким образом, дискуссионная под-
готовка будущих специалистов в раз-
личных областях профессиональной 
деятельности является актуальной  
задачей современного высшего обра-
зования, а теоретическая операциона-
лизация понятия «дискуссионная ком-
петенция» (далее – ДК) является 
первым и наиболее важным этапом в 
разработке результативной модели та-
кой подготовки.

В современной отечественной педа-
гогике формирование специалиста, гото-
вого конструктивно контактировать с 
другими индивидами, отличающимися 
по жизненным целям, убеждениям, куль-
турным традициям, описывается, глав-
ным образом, через понятие «коммуни-
кативная компетенция» (далее – КК), 
определение которого широко представ-
лено в научной литературе и в Феде-
ральных государственных образова-
тельных стандартах (табл. 1).

Обобщение представленных в табл. 1 
определений позволяет сделать вывод, 
что коммуникативную компетенцию мож-
но рассматривать как способность инди-
вида пользоваться языком (речью) в 
различных социальных ситуациях (или 
под влиянием различных социальных 
факторов). То есть КК – это очень широ-
кое понятие, включающее в себя любую 
разновидность общения между людьми 
и даже с самим собой (интериоризиро-
ванная коммуникация, по Л.  С. Выгот-
скому). По этой причине в современной 
психолого-педагогической литературе 
прослеживается тенденция к дифферен-
циации содержания понятия «КК» на 
компетенции более узкого порядка, что 
позволяет исследователям более де-
тально изучить и описать отдельные 
стороны коммуникативного процесса.
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Анализ исследований Н. И. Гез, В. В. 
Сафоновой, В. С. Третьяковой, Д. Хайм-
са, Я. А. Шишигиной [3; 6; 8–10] показы-
вает, что в составе КК можно выделить 
более десяти узких компетенций. В их 
числе грамматическая, определяющая 
степень освоения языка коммуникато-
ром. Социально-лингвистическая, ха-
рактеризующаяся умением понимать и 
применять грамматические формы в 
различных контекстах для выполнения 
отдельных коммуникативных функций. Дис
курсивная, понимаемая как способность 
конструировать из отдельных предложе-
ний логически связанные сообщения – 
дискурс. Стратегическая, включающая в 
себя способность отбирать и применять 
эффективные стратегии в процессе 

решения широкого спектра коммуника-
тивных задач. Социокультурная (вы-
страивание речевого поведения на осно-
ве знаний национально-культурной 
специфики страны). Социальная (готов-
ность и желание взаимодействовать с 
другими, способность к эмпатии в ходе 
общения, умение справиться со сложив-
шейся коммуникативной ситуацией) и 
др. Учитывая возрастающий спрос на 
специалистов, способных конструктивно 
отстаивать собственную позицию с  
учетом интересов множества сторон, ве-
сти переговоры, эффективно разрешать 
конфликты и находить компромиссные 
решения, в условиях плюралистического 
мультикультурного постиндустриального 
общества, считаем целесообразным 

Таблица 1
Определения понятия «коммуникативная компетенция»  

в отечественной и зарубежной педагогике

№ Автор Содержание Ключевые слова

1 Д. Брунер  
[1, с. 117]

Способность адекватно общаться в конкретных коммуника-
тивных ситуациях, умение выстраивать речевое общение, 
принимая во внимание социокультурные нормы поведения 
и коммуникативную целесообразность высказывания

Коммуникативная ситуа-
ция, речевое общение, со-
циокультурные нормы, це-
лесообразность

2 М. Н. Вятют-
нев [2, с. 38]

Выбор и реализация программ речевого поведения в зави-
симости от способности человека ориентироваться в той 
или иной обстановке общения; умение классифицировать 
ситуации в зависимости от темы, задач, коммуникативных 
установок, возникающих у учеников до беседы, а также во 
время беседы в процессе взаимной адаптации

Речевое поведение, обще-
ние, классификация, ком-
муникативные установки, 
беседа, адаптация

3 Н. И. Гез  
[3, с. 87]

Способность соотносить языковые средства с задачами и 
условиями общения с учетом социальных норм поведения 
и коммуникативной целесообразности высказывания

Языковые средства, обще-
ние, социальные нормы

4 К. Ф. Седов  
[4, с. 23]

Способность конструировать эффективную речевую дея-
тельность и эффективное речевое поведение в соответ-
ствии с нормами социального взаимодействия того или 
иного этноса

Речевая деятельность, ре-
чевое поведение, социаль-
ное взаимодействие, этнос

5 ФГОС  
[5, с. 10]

Способность осуществлять деловую коммуникацию в уст-
ной и письменной формах на родном и иностранных языках

Коммуникация, язык

6 Д. Хаймс  
[6, с. 83]

Знание языка, понимаемое как владение грамматическим и 
словарным уровнями, а также как умение выбирать вариан-
ты, обусловленные ситуативными, социальными или ины-
ми неязыковыми факторами

Язык, грамматический уро-
вень, словарный уровень, 
ситуативные факторы, со-
циальные факторы

7 А. В. Хутор-
ской [7, с. 73]

Способы взаимодействия с другими людьми при исполне-
нии различных социальных ролей

Взаимодействие, социаль-
ная роль
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расширение структуры КК и выделение, 
в ее составе, самостоятельной дискус-
сионной компетенции.

Понятие «дискуссионная компетенция» 
почти не встречается в отечественной пе-
дагогической литературе. В этой связи мы 
можем отметить лишь совместные рабо-
ты Э.  Г. Скибицкого и Е.  Т. Китовой [11], 
Э. Г. Скибицкого и А. В. Перфиловой [12; 
13]. Наиболее разработанным представ-
ляется определение во второй работе, где 
авторы определяют ДК как «совокупность 
знаний, умений и навыков совместно раз-
решать проблемы с целью принятия 
управленческого решения в той или иной 
отрасли человеческой деятельности» [13, 
с. 39]. Признавая возможность продуктив-
ного использования приведенного опреде-
ления для теоретического анализа струк-
туры дискуссионной деятельности в ходе 
подготовки специалистов в системе выс-
шего образования, хотим отметить нали-
чие существенных недостатков выбран-
ной формулировки.

Во-первых, акцент на формирование 
определенного набора (совокупности) 
знаний, умений и навыков – это отличи-
тельная черта традиционной педагогики, 
тогда как в случае с компетентностным 
подходом более уместно говорить о раз-
витии, прежде всего, личностных ка-
честв обучаемых и их способностей при-
менять полученные знания и умения для 
решения научно-исследовательских и 
практических задач в профессиональ-
ной области. 

Во-вторых, многие исследователи [11; 
13–15 и др.] отмечают публичность (или 
групповой характер) как отличительный 
признак дискуссии. С позиции же рас-
сматриваемого определения, проявле-
ние ДК можно найти почти в любой ситу-
ации деловых коммуникаций, например, 
в деловой беседе начальника и подчи-
ненного у последнего в кабинете (попыт-
ка решения управленческих вопросов с 
опорой на имеющиеся знания).

И в-третьих, представляется не впол-
не обоснованным сужение области 

применения ДК только принятием управ-
ленческих решений, тогда как обсужде-
ние научных проблем, судебные прения, 
деятельность телеведущих, на наш 
взгляд, в не меньшей степени требуют 
от участников овладения дискуссионной 
компетенцией.

Из проведенного анализа можно сде-
лать вывод о том, что вопрос с опреде-
лением ДК в современной отечествен-
ной педагогике остается открытым, 
термин нуждается в уточнении и конкре-
тизации. Для решения этой проблемы 
рассмотрим понятия «компетенция» и 
«дискуссия». 

С начала 2000-х гг., когда Россия при-
соединилась к Болонской образователь-
ной конвенции, понятие компетенции 
получило широкое распространение в 
отечественной педагогике. Проблему 
компетенций и компетентностного под-
хода рассматривают в своих работах 
Э. Ф. Зеер, И. А. Зимняя, Е. О. Иванова, 
В. А. Мазилов, И. С. Сергеева, А. В. Ху-
торской, В. Д. Шадриков и др. [7; 16–21 и 
др.]. Наиболее распространенные опре-
деления представлены в табл. 2.

Содержательный анализ представ-
ленных в табл. 2 определений позволил 
нам выделить специфические особенно-
сти компетенции, как психолого-педаго-
гического понятия.

Во-первых, компетенция – это более 
широкое понятие, чем принятое в тради-
ционной педагогике понятие знаний, 
умений и навыков. Последние органиче-
ски включены в состав компетенций, на-
ряду с психологическими новообразова-
ниями, способностями и личностными 
качествами. Во-вторых, большинство ис-
следователей подчеркивают практико-
ориентированный характер компетен-
ций, отмечая способность индивида к их 
применению в личностных жизненных 
ситуациях и для решения профессио-
нальных задач. В-третьих, некоторые 
исследователи (Е. О. Иванова) специ-
ально выделяют рефлексивность, то 
есть способность к самоанализу и 
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самооценке, в качестве важной характе-
ристики компетенций.

Основываясь на изложенном выше, 
под компетенцией, в рамках настоящего 
исследования, мы будем понимать си-
стемное проявление личностных ка-
честв, собственного опыта (рефлексии), 
знаний, умений, навыков, позволяющих 
индивиду успешно решать профессио-
нальные, жизненные и научно-практиче-
ские задачи.

В отличие от понятия «компетенция», 
понятие дискуссии не нашло широкого 
отражения в отечественной психологии 
и педагогике. Наиболее полный анализ 
дискуссии как дидактической категории 
дан в работе М. В. Кларина [14], но и там 
дискуссия является не самостоятель-
ным объектом исследования, а рассма-
тривается в более общем контексте изу-
чения современных инновационных 

моделей обучения. Рассмотрению раз-
личных аспектов проблемы дискуссий в 
педагогике посвящены также работы Е. 
А. Буденковой, Н. А. Венцевой, О. А. Га-
лановой, В. С. Зайцева, М. В. Кларина, 
Л. В. Мурзенко, Т. Ю. Павельевой, Е. С. 
Полат, Э. Г. Скибицкого и Е. Т. Китовой, 
Э. Г. Скибицкого и А. В. Перфиловой и 
др [13–15; 22–28 и др.]. Имеющиеся в 
российской психолого-педагогической 
литературе определения понятия «дис-
куссия» приведены в табл. 3.

Обобщение приведенных в табл. 3 
определений позволило нам выявить 
ключевые признаки дискуссии как вида 
деятельности. К ним относятся:

	● Публичность (групповой характер) 
коммуникации. Означает коллективное 
обсуждение спорных вопросов в боль-
шой или малой группе (реальной или 
виртуальной).

Таблица 2
Определения понятия «компетенция» в отечественной педагогике

№ Автор Содержание Ключевые слова

1

Э.  Ф. Зеер [16, 
с. 39]

Содержательные обобщения теоретических и эмпириче-
ских знаний, представленные в форме понятий, принци-
пов, закономерностей, практикоорентированных поло-
жений и процедурных предписаний

Обобщение, знания, поня-
тия, принципы, закономер-
ности, практикоориентиро-
ванность

2
И.  А. Зимняя 
[17, с. 23]

Внутренние потенциальные скрытые психологические 
новообразования (знания, представления, программы, 
(алгоритмы) действий, системы ценностей и отношений)

Психологические новооб-
разования, знания, алго-
ритмы, ценности

3
Е.  О. Иванова 
[18]

Сочетание традиционных знаний, умений и навыков с 
личностными особенностями индивида, с его самосозна-
нием, рефлексией в ходе познавательной деятельности

Знания, умения, навыки, 
самосознание, рефлексия

4

И.  С. Сергеев 
[20, с. 9]

Готовность человека к мобилизации знаний, умений и 
внешних ресурсов для эффективной деятельности в 
конкретной жизненной ситуации, а также готовность дей-
ствовать в ситуации неопределенности

Готовность, знания, уме-
ния, деятельность, жизнен-
ная ситуация, внешние ре-
сурсы, неопределенность

5

А.  В. Хуторской 
[7, с. 60]

Совокупность взаимосвязанных качеств, задаваемых по 
отношению к определенному кругу предметов и процес-
сов, необходимых, чтобы качественно и продуктивно 
действовать по отношению к ним

Качества, круг предметов, 
процессы, продуктивность 

6

В.  Д. Шадриков 
[21, с. 5]

Новообразование субъекта деятельности, представляю-
щее собой системное проявление знаний, умений, спо-
собностей и личностных качеств, позволяющее решать 
функциональные задачи, составляющие сущность про-
фессиональной деятельности

Новообразование, систе-
ма, знания, умения, спо-
собности, личностные ка-
чества, профессиональная 
деятельность
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	● Наличие целеполагания. Предпо-
лагает организованный целевой харак-
тер обсуждения, исключающий спонтан-
ность (например, стихийно возникший в 
дружеской компании спор о том, что 
вкуснее, свинина или говядина, будет 
именно спором, но не дискуссией).

	● Направленность на взаимоприемле-
мое (компромиссное) решение проблем 
(профессиональных, личностных, научно-
практических, теоретических и т. д.).

	● Аргументированность доводов (до-
казательность выводов с опорой на фак-
ты, сведение к минимуму иррациональ-
ного и аффективного компонента в 
обсуждении).

Активное внедрение в образователь-
ный процесс высшей школы современных 
информационных технологий привело к 
появлению новых форм и методов органи-
зации обучения, в том числе сетевых или 

онлайн-дискуссий (далее – OД). В русско-
язычной литературе проблема реализа-
ции сетевых дискуссий (далее – СД) в пе-
дагогическом процессе практически не 
разработана. Можно отметить работы 
Е. А. Буденковой [22], где предпринята по-
пытка на основе иностранных публикаций 
описать методику проведения сетевых 
дискуссий, А. В. Перфиловой [28], которая 
рассматривает зарубежный опыт приме-
нения СД в педагогическом процессе, 
М.  В Кларина [13] (сравнивает педагоги
ческие возможности традиционных и  
онлайн-дискуссий, дает методические ре-
комендации по их практическому приме-
нению в подготовке специалистов). Опира-
ясь на работы перечисленных авторов, а 
также на ряд зарубежных источников [29; 
30], попытаемся выделить основные осо-
бенности онлайн-дискуссий и рассмотреть 
их отличия от дискуссий традиционных.

Таблица 3
Определения понятия дискуссии в российской  

психолого-педагогической литературе

№ Автор Содержание Ключевые слова

1

Е. А. Буденко-
вова [22, с. 113]

Основание для аккумуляции естественного процесса 
рассуждения, который сопряжен с необходимостью 
формулирования утверждений, их аргументирования 
и вынесения конечного суждения

Рассуждение, утверждения, 
аргументирование

2
О. А. Галанова 
[24, с. 71]

Форма общения обучающихся с целью решения какой-
либо задачи путем диалога с учетом всех мнений 
участников и достижения согласованной позиции

Форма общения, диалог, 
цель, согласованная позиция

3

М. В. Кларин 
[13, с. 314]

Целенаправленный и упорядоченный обмен идеями, 
суждениями, мнениями в группе ради поиска разных 
ракурсов понимания

Целенаправленность, упоря-
доченность, обмен, группа, 
идеи, суждения, ракурс пони-
мания

4

Л. В. Мурзенко 
[15, с. 197]

Публичное обсуждение, в ходе которого путем сопо-
ставления различных точек зрения происходит поиск 
единого мнения для возможно правильного решения 
спорного вопроса

Публичность, обсуждение, 
точки зрения, поиск

5

Е. С. Полат [27, 
с. 21]

Публичный спор, имеющий целью выяснение и сопо-
ставление различных точек зрения, поиск истинного 
мнения, нахождение правильного решения спорного 
вопроса.

Публичность, спор, сопостав-
ление, истинное мнение

6
Э. Г. Скибицкий 
и Е. Т. Китова 
[11, с. 101]

Публичное обсуждение спорных вопросов, научных 
проблем, направленное на поиск оптимального взаи-
моприемлемого их решения

Публичность, обсуждение, 
проблемы, оптимальность, 
взаимная приемлемость



195Наука и Школа / Science and School  № 4’2022

Педагогический поиск

Прежде всего, отметим опосредован-
ный характер взаимодействия обучаю-
щихся между собой, а также между  
педагогом и обучающимися. Если в тради-
ционных дискуссиях все участники при-
сутствуют в одном помещении и непо-
средственно контактируют друг с другом, 
то в случае с онлайн-дискуссией взаимо-
действие осуществляется при помощи со-
временных технических средств (компью-
теров, коммуникационных устройств), а 
сами участники могут находиться за тыся-
чи километров друг от друга.

Опосредованный характер коммуни-
кации и специфика используемых для 
организации OД технологий (форум, 
блог, видеоконференция, чат и т. д.) 
определяют другую ее особенность – 
синхронность или асинхронность взаи-
модействия. Если традиционная дискус-
сия синхронна по определению (все 
участники взаимодействуют по принципу 
«здесь и сейчас»), то ее сетевая разно-
видность может предполагать контакты, 
разнесенные по времени (интернет-фо-
рум), что сказывается на продолжитель-
ности процесса, методике и технологии 
реализации, требованиям к уровню под-
готовки и характеру деятельности педа-
гога и т. д.

Рассмотренные нами общие признаки 
дискуссии как вида деятельности, а так-
же характеристика ключевых особенно-
стей OД позволили нам определить  
дискуссию как целенаправленный пу-
бличный процесс рационального обсуж-
дения и решения спорных вопросов в 
виртуальном или реальном простран-
стве на основе компромисса. На наш 
взгляд, данная формулировка, с одной 
стороны, компактна и удобна для вос-
приятия, а с другой – в полной мере учи-
тывает и логически упорядочивает все 
перечисленные выше признаки.

Конкретизация понятий «компетен-
ция» и «дискуссия» позволила нам 
сформулировать определение дискус
сионной компетенции как систем- 
ного проявления личностных качеств, 

собственного опыта (рефлексии), зна-
ний, умений, навыков, позволяющих ин-
дивиду успешно разрешать спорные во-
просы в публичной плоскости на основе 
рационального компромисса. Достоин-
ство данного определения заключается, 
по нашему мнению, в компактности и 
способности в полной мере отражать 
выявленные ранее признаки дискуссии 
(публичность, целеполагание, ориента-
ция на компромисс и рациональные  
доводы). Кроме того, в отличие от опре-
деления Э. Г. Скибицкого и А. В. Перфи-
ловой, использованная формулировка 
более точно отражает суть компетент-
ностного подхода, не тождественного 
(как было показано выше) простой сово-
купности знаний, умений и навыков, а 
также не сводится к характеристике 
лишь узкой сферы управления.

В ходе теоретического анализа нами 
также была определена и описана струк-
тура дискуссионной компетенции. Про-
блема структуризации ДК почти не  
рассматривалась в отечественной педа-
гогике. Если характеристику структуры 
коммуникативной компетенции мы мо-
жем встретить в работах К. М. Ажежа, Н. 
И. Гез, А. М. Давыдова, О. С. Фокина, Е. 
В. Шуман и др. [3; 31–34 и др.], то струк-
турный анализ ДК почти не встречается 
в отечественной педагогической литера-
туре. Его элементы нам удалось найти 
лишь в работах Э. Г. Скибицкого и Е. Т. 
Китовой [11] и Э. Г. Скибицкого и А. В. 
Перфиловой [12; 13]. При этом в первой 
из указанных работ он представляется 
неполным, а во вторых, непоследова-
тельным и противоречивым (имеется не-
совпадение количества и названий эле-
ментов структуры ДК в публикациях [12] 
и [13] без соответствующих пояснений 
авторов), поэтому указанная проблема 
требует дополнительного изучения.

Мы уже рассмотрели ключевые при-
знаки дискуссионной деятельности, к 
числу которых относятся групповой  
характер коммуникации, наличие це
леполагания, ориентация на поиск 



196 Наука и Школа / Science and School  № 4’2022

Педагогический поиск

компромисса, аргументированность до-
водов. Анализ их содержания позволяет 
определить базовый состав компонен-
тов дискуссионной компетенции:

Коммуникативный (основание выде-
ления: наличие взаимодействия между 
участниками). Включает в себя знание 
основ риторики, правил делового обще-
ния и умение их применять при обсуж-
дении конкретных вопросов, опыт меж-
личностного взаимодействия, готовность 
к общению на психологическом уровне.

Социальный (основание выделения: 
групповой характер коммуникации). Пред-
полагает умение вести себя в группе, быть 
вежливым, тактичным, доброжелатель-
ным, адекватно реагировать на точки  
зрения и поведение, отличное от соб-
ственного; самоконтроль, способность не 
провоцировать и разрешать возникающие 
конфликты, а также осуществлять выбор 
компромиссного решения с соблюдением 
этических и культурных норм.

Лингвистический (основание выделе-
ния: владение языком – одно из базовых 
условий коммуникации). Предполагает 
уверенное владение языком, на котором 
ведется дискуссия.

Когнитивный (основание выделения: 
аргументация является достаточно слож-
ной логической операцией, требующей 
активного включения памяти, мышления, 
воображения). Подразумевает умение 
осуществлять оперативный поиск, обра-
ботку информации при помощи современ-
ных средств информатизации в процессе 
подготовки и ведения дискуссии, гибко ре-
агировать на изменения и поступление 
новой информации. Уметь логически вер-
но выстраивать свои высказывания, убе-
дительно аргументировать свою позицию.

Мотивационный. Потребность в об-
щении, самообразовании и расширении 
своего кругозора, посредством участия в 
дискуссии. Потребность в активной мыс-
лительной деятельности во время дис-
куссии при общении с другими студента-
ми на личностном и профессиональном 
уровнях.

Рефлексивный. Наличие навыков са-
мооценки, самоанализа и саморегулиро-
вания, умение корректировать свое по-
ведение в зависимости от ситуации, 
понимание уровня собственного развития.

Первые четыре из перечисленных 
компонентов составляют содержатель-
ный уровень структуры ДК. Последние 
два – мотивационно-оценочный, пред-
ставленный мотивационным и рефлек-
сивным компонентами, выделение кото-
рых обусловлено не объективными 
характеристиками ключевых признаков 
дискуссии, а функциональной структу-
рой человеческой деятельности. Как по-
казано в работах В. Д. Шадрикова, имен-
но мотив (наряду с целью и планируемым 
результатом) является базовым направ-
ляющим элементом деятельности, и, 
развивая мотивацию, мы повышаем об-
щую результативность компетентност-
ной подготовки любого специалиста. 
Рефлексия же играет роль внутренней и 
внешней оценки и способствует поддер-
жанию уровня мотивации на протяжении 
выполнения деятельности [35].

Вышеперечисленные компоненты в со-
вокупности образуют комплексную струк-
туру дискуссионной компетенции (рис. 1).

Таким образом, в ходе теоретического 
анализа понятия «дискуссионная компе-
тенция» были получены следующие ре-
зультаты:

	● обоснована целесообразность вы-
деления дискуссионной компетенции в 
структуре КК, что обусловлено широким 
предметным полем последней, специ-
фикой дискуссионной деятельности и 
актуальностью ее детального исследо-
вания в условиях постиндустриального 
общества;

	● сформулировано определение дис-
куссионной компетенции как системной 
характеристики человеческой личности, 
выражающейся в способности индивида 
максимально эффективно разрешать 
спорные вопросы и находить компро-
миссные решения в ходе группового вза-
имодействия;
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