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Одной из характерных особенно­
стей современного этапа развития 
мировой цивилизации является 

тенденция взаимовлияния и диалога ло­
кальных культур разных регионов мира. В 
области музыкальной культуры эта тенден­
ция проявляется в таких ее компонентах, 
как композиторское творчество, исполни­
тельское искусство и образование. В дан­
ном контексте наблюдается интенсивное 
развитие процесса сближения в области 
фортепианного искусства и педагогики 
между Китаем и Россией. 

Однако если до настоящего времени 
упомянутое выше взаимодействие ограни­
чивалось в основном совершенствовани­
ем исполнительского мастерства китай­
ских пианистов в российских музыкаль­
ных вузах, то сейчас назрели условия для 
переноса российского опыта в области 
фортепианной педагогики в музыкальные 
учебные заведения Китайской Народной 
Республики. 

Сказанное относится не только к во­
просам методики обучения игре на форте­
пиано, но и к тому репертуару, на основе 
которого это обучение реализуется. Оче­
видно, что использование достижений рос­
сийской теории и практики профессио­
нального обучения пианистов станет более 
эффективным, если оно будет основывать­
ся на соответствующем учебно­художе­
ственном репертуаре, неразрывно связан­
ным с русской музыкальной культурой. 

Настоящим кладезем такого репертуа­
ра является творчество русских композито­
ров XIX в., и прежде всего представителей 
«Могучей кучки», в недрах которой рожда­
лись такие шедевры мирового репертуар­
ного фонда, как «Картинки с выставки» Му­
соргского или «Исламей» Балакирева. 

Композиторское творчество членов Ба­
лакиревского кружка, в частности М. А. Ба­
лакирева, М. П. Мусоргского, А. П. Бороди­
на, Н.  А. Римского­Корсакова и Ц.  А. Кюи, 
изучено достаточно полно. Однако суще­
ствующие разработки направлены прежде 
всего на исследование тех сторон их твор­
чества, в которых они с наибольшей силой 

воплотили идеи кучкизма и собственные 
творческие склонности и пристрастия. 

Учитывая, что главными устремления­
ми членов балакиревского кружка было 
создание масштабных оркестровых и опер­
ных полотен, отражающих героические 
страницы русской истории, национальную 
самобытность русского этноса, их интерес 
к сольной инструментальной и, в частно­
сти, фортепианной музыке выражен не 
столь ярко. Этим отчасти объясняется срав­
нительно небольшое количество научных 
исследований, посвященных фортепианно­
му творчеству членов «Могучей кучки». 

Вместе с тем балакиревцы проложили 
одно из магистральных направлений рус­
ского пианизма, связавшее фортепианное 
творчество М. Глинки с могучим расцветом 
русского пианизма второй половины XIX – 
первой половины XX в. Поэтому обраще­
ние к фортепианному искусству кучкистов 
должно по­новому «осветить» эту страницу 
русской музыкальной истории.

При этом важно отметить, что произве­
дения каждого из композиторов «Могучей 
кучки», обладая неповторимой индивиду­
альностью и самобытностью, в той или 
иной степени неизбежно отражали общую 
художественную направленность творче­
ства балакиревцев, их единую эстетиче­
скую платформу. Поэтому идея более при­
стального рассмотрения фортепианного 
творчества композиторов «Могучей кучки» 
не в монографическом формате, а в каче­
стве результата совместной деятельности 
«коллективного творца», одержимого об­
щими художественными установками и 
представляющего собой исключительный и 
неповторимый феномен в истории русской 
музыкальной культуры, дает возможность 
вскрыть глубинные основания, лежащие в 
основе «фортепианного кучкизма». Изуче­
ние фортепианного наследия членов бала­
киревского кружка с этих позиций позво­
лит не только выявить диалектику общего и 
особенного в их творчестве, но и «подо­
брать ключи» к его освоению. 

Исследованию феномена кучкизма по­
священа книга Е. М. Гордеевой «Композито­
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ры “Могучей кучки”» [1]. Но, во­первых,  
эта работа была впервые опубликована в  
1960­х гг., то есть более полувека назад (по­
следующие переиздания не содержали су­
щественных изменений и дополнений), а 
во­вторых, предметом ее исследования яв­
ляется не фортепианное искусство кучки­
стов как таковое, а музыкальное творче­
ство этих композиторов в целом. 

В связи с этим представляется необхо­
димым проведение исследования, которое, 
с одной стороны, было бы направлено на 
восполнение некоторых пробелов в рос­
сийском музыкознании, с другой – откры­
вало новые пути модернизации китайской 
музыкальной педагогики в области освое­
ния фортепианной музыки, созданной вы­
дающимися русскими композиторами, во­
шедшими в состав «Могучей кучки». 

Будучи объединенными общей идеоло­
гической и эстетической платформой, ком­
позиторы «Могучей кучки» представляли 
содружество музыкантов, каждый из кото­
рых обладал яркой индивидуальностью, 
самобытным и неповторимым творческим 
почерком. 

Так, Милий Алексеевич Балакирев был 
не только главой «Могучей кучки», ее авто­
ритетным наставником, но и выдающимся 
для своего времени пианистом­виртуозом, 
игра которого отличалась необыкновенной 
пальцевой техникой в сочетании с умением 
«вести за собой» слушателя, подчинять его 
своей творческой воле. Б. В. Асафьев, кото­
рому посчастливилось слышать игру пиа­
ниста в последние годы его жизни, прово­
дил аналогию между исполнительской ма­
нерой Балакирева и игрой молодого Про­
кофьева, отличавшейся четкостью, сухова­
тостью звука в сочетании с ярко выражен­
ным интеллектуальным началом [2]. Перу 
Балакирева принадлежит блестящая фор­
тепианная пьеса «Исламей», не только за­
воевавшая восторженное признание боль­
шинства современников, но и продолжив­
шая свою концертную и конкурсную жизнь 
вплоть до наших дней. 

При этом Милий Алексеевич был не 
только выдающимся композитором и ис­

полнителем, но и незаурядным педагогом. 
При свойственной его характеру автори­
тарности и некоторому деспотизму Балаки­
рев был не просто руководителем компо­
зиторов возглавляемого им содружества, 
но их вдохновителем и авторитетным учи­
телем. Его педагогическая деятельность 
распространялась также на руководимые 
им в разные годы Бесплатную музыкальную 
школу, Придворную певческую капеллу, 
Русское музыкальное общество. Будучи ру­
ководителем и дирижером в этих структу­
рах, Балакирев пропагандировал преиму­
щественно русское музыкальное искусство, 
произведения своих товарищей по кружку, 
отстаивал принципы народности и нацио­
нального своеобразия русского искусства, 
демократичности и доступности музыкаль­
ного образования. В этой деятельности Ба­
лакирев проявил себя идеологом не только 
нового русского искусства, но и националь­
ного музыкального образования, оставаясь 
при этом на позициях музыканта­практика, 
отрицающего необходимость систематиче­
ского музыкального образования. 

По словам Асафьева, Балакирев был 
приверженцем «индуктивного метода» [3], 
выводя собственные правила из огромного 
количества изученных им произведений 
различных авторов. Применение же дедук­
тивного метода (выведение частных поло­
жений из общего правила) было чуждо 
композитору, поскольку подразумевало из­
учение этих правил и закономерностей, ко­
торые Балакирев считал схоластикой и дог­
матизмом, чуждым истинному творчеству. 
Это убеждение, разделенное большин­
ством кучкистов, послужило в дальнейшем 
не только тормозом собственного творче­
ства Балакирева, но и причиной распада 
«Могучей кучки» в начале 70­х гг. XIX в. 

Парадоксальность и вместе с тем двой­
ственность такой позиции сыграли, как ни 
удивительно, прогрессивную роль в разви­
тии русского национального искусства, по­
скольку новое искусство действительно 
нуждалось в собственных законах и прави­
лах, позволивших ему «оторваться» от из­
лишнего традиционализма и проевропей­
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ской ориентированности музыкальной пе­
дагогики консерваторского типа. 

Продолжателем традиций М. И. Глинки 
и его современников был Модест Петрович 
Мусоргский, развивавший идеи интонаци­
онного реализма А. С. Даргомыжского пре­
жде всего в жанре оперы («Борис Годунов», 
«Хованщина», «Женитьба», «Сорочинская 
ярмарка» и др.). В области фортепианного 
искусства композитор создал произведе­
ние, вошедшее в золотой фонд мирового 
исполнительского репертуара, – «Картинки 
с выставки» – образец русской программ­
ной сюиты для фортепиано, в контент кото­
рой композитор внес весомую лепту в виде 
монументальной эпической фактуры. 

Мусоргский был незаурядным пиани­
стом­исполнителем, аккомпаниатором и 
импровизатором. Он обладал хорошей тех­
никой и умением передавать своей игрой 
самые разные образы и душевные состоя­
ния. Особенно славился Мусоргский­ис­
полнитель умением создавать звуковые 
картины и искусством звукоподражания. 

Мусоргским написано немного пьес 
для фортепиано, но большинству из них 
свойственны программность с элементами 
звукописи – в этом проявилось очевидное 
влияние метода интонационного реализма, 
провозглашенного и отчасти реализован­
ного Даргомыжским в речитативной опере 
«Каменный гость». Среди фортепианных 
пьес Мусоргского преимущественно жан­
рового характера привлекают внимание 
«Воспоминания детства», «Детские игры­
уголки», «Няня и я», «В деревне», «Дума», 
«Слеза», «Швея», «Страстный экспромт».

Замечательные образцы фортепианно­
го творчества оставил непревзойденный 
мастер русской сказочной оперы Николай 
Андреевич Римский­Корсаков. Его лирико­
эпический фортепианный концерт до­диез 
минор, соч. 30, и в наши дни привлекает ис­
полнителей и слушателей своей красочно­
стью и богатым образным содержанием. 
Интересны и некоторые другие фортепиан­
ные опусы композитора, к числу которых 
относится, в частности, такое оригиналь­
ное сочинение, как «Парафразы», которое 

можно назвать музыкальной шуткой, соз­
данной группой композиторов, в числе ко­
торых был сам Римский­Корсаков, а также 
Бородин, Кюи и Лядов. Несмотря на то, что 
«Парафразы» представляли собой вариа­
ции на тему детского бесхитростного наи­
грыша на фортепиано, художественное зна­
чение этого произведения оказалось зна­
чительно более «взрослым», о чем свиде­
тельствует высокая оценка Ф. Листа номе­
ров, сочиненных Римским­Корсаковым. 

Вместе с тем Римский­Корсаков внес 
значительный вклад в теорию и методоло­
гию русского музыкального образования. В 
своих статьях «О музыкальном образова­
нии» [4] и других материалах он фактически 
предпринял успешную попытку научного 
обоснования базовых компонентов этой 
системы. Римский­Корсаков впервые дал 
научные определения таким понятиям, как 
музыкальные способности, талант, гениаль­
ность; также впервые в российской музы­
кальной науке он разделил эти способно­
сти на «высшие» и «элементарные». 

Согласно концепции Римского­Корса­
кова, которая в общих чертах сохранила 
свое значение вплоть до настоящего вре­
мени, система музыкального образования 
должна быть разделена на два основных 
направления: среднее и специальное. В со­
ответствии с этим подразумевается подго­
товка двух категорий специалистов – «ху­
дожники музыкального ремесла» и «худож­
ники музыкального искусства». Если первая 
группа должна проходить подготовку в 
средних музыкальных учебных заведениях 
с присвоением квалификации концертмей­
стера, оркестранта или ансамблиста, то 
представители второй группы после окон­
чания консерватории могут стать концерт­
ными исполнителями и композиторами. 
При этом Римский­Корсаков считал необхо­
димым широкое внедрение общего музы­
кального образования для всех желающих, 
имеющих элементарные музыкальные спо­
собности, в школах общего музыкального 
образования. 

Важное место в «Могучей кучке» зани­
мает творчество Александра Порфирьеви­
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ча Бородина, создателя героико­эпической 
оперы «Князь Игорь» и «Маленькой сюиты» 
для фортепиано, которая завоевала проч­
ное место в учебном репертуаре учащихся 
музыкальных школ, колледжей и педагоги­
ческих университетов. В пьесах этого цикла 
просматриваются некоторые черты, свой­
ственные не только «Новой русской музы­
кальной школе», но и предваряющие живо­
писные эффекты импрессионистов. В этом 
плане значительный интерес представляет 
первая пьеса цикла «В монастыре», в край­
них разделах которой композитор создает 
эффект «вибрации воздушного простран­
ства», характерный для некоторых форте­
пианных произведений Дебюсси. Компози­
тор также отдает дань восточным мотивам, 
органично вписывающимся в музыку рус­
ских композиторов. 

Будучи ученым­химиком и доктором 
медицины, Бородин написал немного фор­
тепианных пьес. Кроме «Маленькой сюи­
ты»  – «Патетическое адажио» и «Скерцо» 
ля­бемоль мажор, а также несколько фор­
тепианных ансамблей для фортепиано в че­
тыре руки. Несмотря на это обстоятельство, 
фортепианное творчество Бородина яви­
лось этапным явлением в русском фортепи­
анном искусстве. 

Свой вклад в коллективную деятель­
ность кучкистов внес Цезарь Антонович 
Кюи, тонкий музыкальный критик и автор 
новаторской по тем временам оперы «Ви­
льям Ратклиф». Фортепианные произведе­
ния этого композитора неизменно при­
влекают внимание любителей музыки сво­
ей неброской красотой и выразительно­
стью, несмотря на заметные влияния му­
зыки европейских композиторов­роман­
тиков, а также товарищей по содружеству. 
Перу Кюи принадлежит цикл из 25 прелю­
дий, 12 миниатюр для фортепиано, три 
вальса, а также сюита «В Аржанто» – наи­
более яркое произведение композитора 
для фортепиано. 

При таком, казалось бы, разноплано­
вом характере творчества композиторов­
кучкистов их объединяли общие взгляды 
на русское искусство и пути его развития, 

во многом выработанные под влиянием из­
вестного художественного критика и лите­
ратора В.  В. Стасова, которого называют 
идеологом «Новой русской музыкальной 
школы», назвавшего это творческое объе­
динение композиторов «Могучей кучкой». 
Членам этого творческого содружества 
удалось поднять на недосягаемую для того 
времени высоту идею народности русского 
искусства, связанную с общим направлени­
ем демократического движения в России 
60­х гг. XIX в. Отстаивая эту идею в своем 
творчестве, кучкисты обращались к под­
линным образцам русского народного му­
зыкального искусства, создавали сборники 
народных песен, многие из которых не 
только были использованы ими в собствен­
ных сочинениях, но и послужили исходным 
материалом для творчества композиторов 
последующих поколений. 

Важно подчеркнуть, в связи со сказан­
ным выше, что творчество кучкистов яви­
лось одним из ярчайших феноменов в исто­
рии русской и мировой музыкальной куль­
туры. Членов этого творческого содруже­
ства, именуемого «Новой русской музы­
кальной школой», «Балакиревским круж­
ком», «Русской пятеркой» или «Могучей 
кучкой», объединяла не только общность 
взглядов на музыкальное творчество, но и 
особая атмосфера коллективного созида­
ния, когда каждое новое произведение 
участников содружества подвергалось 
пристрастному обсуждению, а часто – кри­
тическому анализу со стороны коллег. Поэ­
тому есть все основания рассматривать это 
явление как особый случай коллективного 
творчества в искусстве, результаты которо­
го – музыкальные, в частности, фортепиан­
ные произведения – независимо от при­
надлежности перу того или иного участни­
ка объединения – носят общие устойчивые 
признаки или основания, «просматривае­
мые» сквозь индивидуальный творческий 
почерк композитора. 

Как было показано выше, таким основа­
нием является прежде всего идея народно­
сти в профессиональном музыкальном ис­
кусстве. Вместе с тем идея народности, 
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впервые провозглашенная и практически 
реализованная в творчестве создателя рус­
ской классической музыки М. И. Глинки, яв­
ляясь знаменем кучкистской художествен­
ной идеологии, не могла проявиться в пол­
ной мере без таких ее компонентов, как реа­
лизм и гуманистическая направленность 
искусства. Если гуманизм является сущност­
ным свойством подлинно демократического 
искусства, способствующим утверждению 
идей о высоком достоинстве и ценности че­
ловека, независимо от его материального 
положения или общественного статуса, о 
его праве на свободное волеизъявление, то 
реализм выступает как творческий метод 
адекватного и правдивого отражения явле­
ний действительности и внутреннего мира 
человека средствами искусства. 

История русской художественной куль­
туры убедительно показала, что идеи на­
родности, гуманизма и содержательности 
искусства всегда проявлялись в лучших 
произведениях русских поэтов, писателей, 
художников и композиторов. В музыкаль­
ном творчестве эти идеи составили основу 
традиций, заложенных основателями рус­
ской музыкальной классики М. И. Глинкой и 
А.  С. Даргомыжским. В творчестве кучки­
стов эти идеи и традиции проявились осо­
бенно рельефно, обогатив русскую музы­
кальную культуру непревзойденными ше­
деврами мирового художественного ре­
пертуара. Вместе с тем эти идеи и традиции 
относятся не только к композиторскому 
творчеству, но и к двум другим составным 
частям формулы «композиция – исполни­
тельство – педагогика», отражающей сущ­
ность музыкального искусства как синтети­
ческой деятельности профессиональных 
музыкантов, несмотря на преимуществен­
ный вид их творчества.

Говоря о педагогическом аспекте тра­
диций русской музыкальной школы, нельзя 
не обратиться к исследованию Т. Г. Мариу­
польской «Проблема национальных тради­
ций в преподавании музыки: теоретиче­
ский и методический аспекты» [5], в кото­
ром наиболее полно изложена суть этих 
традиций, ставших методологической ос­

новой русской музыкальной педагогики. 
Формулируя содержание этих традиций, 
автор исследования ставит акцент прежде 
всего на необходимости раскрытия образ­
ного содержания музыкального произве­
дения, «закодированного» в нотном тексте. 
«Раскодирование» художественного «под­
текста», семантики музыкального языка 
композитора является главной задачей как 
исполнителя, так и педагога­наставника бу­
дущих профессиональных музыкантов. 

Не менее важной традицией русского 
фортепианного искусства и педагогики яв­
ляется отрицание формального отноше­
ния к творческой работе музыканта, «тех­
нологизма» и «техницизма», погони за 
псевдоэффектами, ложного пафоса и «са­
молюбования», произвольных преувели­
чений и искажений в исполнении музы­
кального произведения. При этом приори­
тетной задачей как исполнителей, так и 
преподавателей исполнительских дисци­
плин является выявление авторского за­
мысла композитора на основе освоения 
его стилистики, актуализации художе­
ственно­исторического контекста, манеры 
музыкального высказывания. 

Традиционным для русской музыкаль­
ной педагогики является повышенное вни­
мание к развитию музыкальных способно­
стей учащегося, как общих, так и специаль­
ных, необходимых для профессиональной 
музыкальной деятельности. Подразумева­
ется развитие не только элементарных спо­
собностей (слух, ритм, музыкальная па­
мять), но и высших способностей, необхо­
димых музыканту­профессионалу («вну­
тренний» слух, художественно­образное 
мышление, готовность к созданию и реали­
зации творческих идей, нестандартных ре­
шений, эвристической деятельности). При 
этом особое место в традиционно сложив­
шейся системе российского музыкального 
образования занимает забота о развитии 
духовной культуры и морально­нравствен­
ных качеств личности учащегося, которая 
невозможна без пристального освоения ху­
дожественных достижений русского и ми­
рового искусства. 
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«Конвертация» этих традиций в прин­
ципы и установки музыкальной педагоги­
ки позволяют создать теоретико­методи­
ческую модель освоения фортепианной 
музыки композиторов «Могучей кучки» 
учащимися музыкальных и музыкально­
педагогических заведений КНР. Использо­
вание этой модели в практике исполни­
тельского обучения китайских учащихся­
пианистов позволит с успехом разрешить 
ряд противоречий, возникших на совре­
менном этапе развития китайского форте­
пианного искусства и педагогики. Прежде 
всего, это противоречие между возраста­
ющим интересом китайской общественно­
сти к русскому фортепианному искусству и 
недостаточно широкой презентацией это­
го искусства в концертном и педагогиче­
ском репертуаре современного Китая; 
противоречие между недостаточно глубо­
ким уровнем интерпретаторского «погру­
жения» китайских пианистов в мир обра­
зов фортепианных произведений русских 
композиторов и подлинной глубиной со­
держания этих произведений; противоре­
чие между готовностью учащихся китай­
ских музыкальных учебных заведений к 
полномасштабному и художественно­пол­
ноценному освоению произведений рус­

ских композиторов и недостаточно разра­
ботанным теоретико­методическим обе­
спечением процесса изучения русской 
музыки в музыкальных учебных заведени­
ях КНР.

Данные противоречия составляют 
ядро проблемы, связанной с возможно­
стью в обозримой перспективе обеспечить 
кардинальное повышение уровня музы­
кально­исполнительской подготовки ки­
тайских учащихся­пианистов в области ос­
воения русской фортепианной музыки, в 
частности, произведений композиторов – 
членов творческого объединения «Могу­
чая кучка» на основе ассимиляции русских 
национальных художественно­педагогиче­
ских принципов.

Решение этой проблемы лежит, прежде 
всего, в обращении к традициям россий­
ского музыкального образования в области 
фортепианной педагогики, которые, в силу 
своей всеобщности и универсальности, мо­
гут быть с успехом использованы в нацио­
нальной системе музыкального образова­
ния Китая. Это позволит обеспечить адек­
ватное и художественно­полноценное ос­
воение произведений композиторов «Мо­
гучей кучки» китайскими учащимися­пиа­
нистами. 
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