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Аннотация. В  данной  статье  рассматривается  парафразирование  одного  из  древ-
неславянских мифологических образов –  лешего –  в  романе «Русский  лес» Л. М. Лео-
нова.  Старик Калина  –  ключевая фигура  в  системе  образов  романа,  хотя  и  может 
представляться образом периферийным. Настоящая статья посвящена обоснованию 
важности этого образа для писателя, выстраивающего иерархию ценностей русско-
го мира.  «Хранитель  леса» –  это определение может быть отнесено к целому ряду 
персонажей, однако  главным, базовым будет образ Калины,  который передает свой 
статус и полномочия Ивану Вихрову. Эта связь персонажей важна для более глубокого 
и всестороннего раскрытия, с одной стороны, главного героя и его соратников и со-
перников, а с другой – полисемичного образа русского леса. 
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Abstract. This article discusses the paraphrasing of one of the ancient Slavic mythological 
images –  leshy –  in  the novel „Russian Forest” by L.M. Leonov. Old man Kalina  is a key 
figure  in  the system of  images of  the novel, although he may appear  to be a minor  image. 
This article  examines  the  importance of  this  image  for a writer who builds a hierarchy of 
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values in the Russian world. „Keeper of the Forest” – this definition can be attributed to a 
number of characters, but the main, basic image will be Kalina, who transfers his status and 
powers to Ivan Vikhrov. This relationship of characters is important for a deeper and more 
comprehensive discovery of the protagonist and his associates and rivals, on the one hand, 
and, on the other hand, the polysemantic image of the Russian forest.
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Роман «Русский лес» Леонида Макси-
мовича Леонова был задуман, по 

признанию самого автора, в 1926 г., а во 
время Великой Отечественной войны 
эти подступы к материалу обрели кон-
кретные образные контуры, и вышел в 
свет он отдельной книгой в 1954 г. Но 
уже в 1953 г., когда роман печатался в 
нескольких номерах журнала «Знамя», 
критики предположили, что это роман, 
как бы позже сказали, «производствен-
ный», другие доминантной проблемой 
произведения назвали экологическую, 
еще проблему сохранения и заготовки 
леса, напрямую зависимой от природы 
русской жизни. Вновь заговорили о  
социально-философском конфликте на-
чала ХХ в. – конфликте человека и  
природы, цивилизации и природы. Впо-
следствии каждый из вопросов ослож-
нился решением социально-нравствен-
ных проблем, проблем, связанных с 
осознанием идеала и пошлого приспо-
собленчества во всех сферах жизни – от 
высокой науки до житейских дел. Такое 
объяснение содержания произведения 
характерно и для современных истори-
ков литературы [1]. Даже размышляя о 
системе образов, исследователи вы-
страивают ее как систему антиномий, 
что верно лишь отчасти. Именно поэто-
му цель данной статьи внимательнее 
всмотреться в образ Калины Глухова, 
который, как это ни странно, оказывает-
ся ключевым, он определяет и антино- 

мические сюжетные ходы и выстраивает 
внутреннюю форму романа в целом.

Актуальность исследования заключа-
ется в том, чтобы определить многоуров-
невость образа персонажа, когда вполне 
реалистический образ старика Калины 
Глухова при ближайшем рассмотрении 
представляется не поверхностно изобра-
женным социальным типом, прежде всего 
потому, что он описывается и воссоздает-
ся не изобразительно-объективно пове-
ствователем, а через восприятие маль-
чика Вани Вихрова и через авторские 
комментарии сказочно-мифологических 
узнаваемых черт, запечатленных в духов-
но- нравственном облике старика.

Для достижения цели работы в статье 
применяются наиболее продуктивные в 
данных обстоятельствах методы: сравни-
тельно-исторический, историко-функцио-
нальный методы, семасиологический под-
ход, которые побуждают к системному 
анализу художественного материала. Тео-
ретической базой исследования послу-
жили работы Е. М. Мелетинского, А. А. По-
тебни, Ю. И. Минералова. Практическая 
значимость исследования заключается в 
том, что осмысление полисемичности об-
раза старика, особенно его фольклорной 
основы, позволит филологически многоа-
спектно определить внутреннюю форму 
романа Л. М. Леонова. 

Дед Калина видится и взрослыми, и 
детьми, но детский взгляд – опреде-
ляющий в формировании семантики 
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романного содержания [2, с. 184]. Имен-
но благодаря Ване Вихрову старик вос-
принимается как существо сказочное. 
Следует напомнить, что Ване он пред-
ставляется стариком-лесовиком, лешим. 
Что это значит? В народной мифологии 
наличествует особый образ хранителя 
леса, в древнеславянской мифологии 
хранитель леса так и именуется – ле-
ший, у него, напомним, есть другие на-
звания: лесовик, лешак, лисун, боровик 
[3, с. 310], лесник, и даже лес [4, с. 117]. 
Люди по-разному относятся к лешему. 
Некоторые думают, что леший – это 
какая-то злая, нечистая сила в лесу,  
охраняющая его от людей, в мифологи-
ческом словаре он определяется как 
«проклятый человек или заложный (вре-
доносный) покойник» [3, с. 310], люди 
обвиняют его в злых проказах [4, с. 118]: 
в сбивании с пути и уводе детей. А дру-
гие рассматривают лешего как положи-
тельного проводника, помогающего лю-
дям выбраться из леса, когда они 
заблудятся. Он часто не злой и пугаю-
щий, если встречается с детьми, он даже 
какие-то советы им дает, выводит на 
опушку. Причиной различия отношения к 
лешему можно назвать «эволюцию» это-
го образа с момента происхождения в 
язычестве до изменения в христианстве. 
Это следует сказать до того, как будет 
рассмотрен вопрос, какими значениями и 
смыслами наделяет автор своего героя. 
Понятно, что «мифы обрели тесные свя-
зи с собственно религиозным сознани-
ем – политеистическим и монотеистиче-
ским» [5, с. 133], а потому, рассказывая о 
старике Калине, автор выстраивает в ро-
мане «Русский лес» сюжетную линию 
«старик – дети». Именно она превращает 
вполне реального крестьянина с именем 
и фамилией в сказочного деда и форми-
рует многослойность художественного 
пространства от сказочно-мифологиче-
ского и поэтического до социально-фило-
софского и нравственно-философского.

Л. М. Леонов представляет лешего 
как «патриота своих лесов» [3, c. 175], 

даже в крестьянском просторечии ле-
ший приравнивается к лесу, он будто бы 
лес, его дух. В древнеславянском языче-
стве леший был включен в группу бо-
жеств, хотя «наш всего лишь – бывшее, 
крайне непритязательное божество в 
мочальном вретище» [3, c. 175]. Он 
сильный, «при гражданских междоусо-
бицах тоже хлещутся промеж собой сто-
летними деревами» [3, c. 175], в то же 
время шаловливый, «хоть и не прочь по-
куражиться над запоздалым путником, 
не столько для своей забавы, пожалуй, 
сколько – самой жертвы, чтоб было ей 
о чем рассказать внучатам в новогод-
нюю вьюжную ночь» [3, c. 175]. Но он 
«несет в лесу комендантские обязанно-
сти и квартирует под старым пнищем» 
[3, c. 175], защищая свое лесное цар-
ство от нападения врага. 

Можно сказать, что черты лешего в де-
де Калине автор обосновывает с тщани-
ем фольклориста, тем самым образ этот 
и приобретает черты поэтические (не зря 
А. Н. Афанасьев назвал свой труд «Поэ-
тические воззрения славят на природу» 
[4]): дети будто бы проживают не только 
свое собственное детство, но и заново 
детство славянства. С другой стороны, 
фольклористически обосновывая пове-
дение вполне конкретного человека, ав-
тор указывает на социально-философ-
ский план образа. В художественном 
произведении данный авторский путь 
воспринимается органичным, потому что, 
как пишет Е. М. Мелетинский, такие пред-
ставления навсегда остаются «частично 
элементом коллективного сознания» [6, 
c. 330]. Л. М. Леонов выражает солидар-
ный взгляд, объясняя начало легенды 
как «первые впечатленья бытия» [5, c. 
175], как отражение мира сквозь призму 
«поэтического зеркальца» [5, c. 175]. 
В романе «Русский лес» таким образом 
дается представление о возникновении 
язычества на Руси и суть первоначально-
го боязни людей языческого божества и 
благоговение перед ним. «Насторожен-
ный к опасности пращур наш, как и 
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ребенок в темноте, повсюду видел не-
движные лики, обращенные в его сторо-
ну, то угрюмые и жаждущие его гибели, 
то милостивые и матерински кроткие. Так 
рождались языческие божества, созда-
ния страха или признательности, неуме-
лые попытки истолковать действитель-
ность в пределах своего несовершенного 
философского словаря» [6, c. 175]. 

Таким образом, в связи с опасением 
«жестокого мщения» лешего, древние 
славяне воспринимают «лес, как враж-
дебную человеку часть пространства» 
[5, с. 310], рассматривая вхождение в 
лес как священное, почтительное, не-
разрушимое дело. Такой своеобразный 
страх укореняется в головах мальчиков 
в романе «Русский лес», выросших в на-
чале XХ в. Неудержимая страсть детей к 
приключениям в лесу заставляет их вхо-
дить в лес, переживая трепет от невиди-
мой нечистой силы, включая «русалок» 
в лесной реке Енге, «мохнатую блазну» 
в Шабановых горах, «рогатую опас-
ность» в енежских борах. Напомним 
ироничную цитату: «Боятся – значит ува-
жают!» из текста в советском муль-
тфильме «Уважаемый леший», создан-
ном сценаристом М. Ф. Липскеровым, 
которую приводит Баба-яга лешему, ко-
торого Иванушка не боится. 

Лес и подножье древнего древа по-
степенно становится священным ме-
стом, где «творились суд и правда, а ба-
яны слагали сказы о делах и походах 
племени» [5, c. 307]. Л. М. Леонов отме-
чает, что именно такое поклонение ста-
ло движущей силой, побуждающей  
людей защищать лес, «поэтическое суе-
верье ревностно оберегало в ту пору на-
ши южные божелесья» [5, c. 307]. Так 
детское поэтическое обожествление де-
да Калины укореняется авторской науч-
но-филологической аргументацией. Из 
этой трактовки образа хранителя леса 
вырастают многоплановые пути понима-
ния судьбы и леса, и деревьев, и наро-
да, и каждого человека. Л. М. Леонов  
напоминает: «Христианское преданье 

наделит рожками русского лесовика и за-
числит в разряд расхожих бесов» [5, 
c. 307], вследствие этого леший стано-
вится какой-то подчиненной фигурой,  
которая предпочитает «самые непривле-
кательные пакости» [5, c. 307] благожела-
тельному указанию правильной дороги.

Одновременно леший в качестве  
одного из чертей потерял свою мистиче-
скую силу, напоминает писатель, «от-
ныне его совсем легко укротить, обла-
пошить, застращать крестом, печатным 
словом и просто головешкой» [5, c. 307]. 
Автор прописывает историю образа: 
вслед за «богомольцем в лесные непо-
чатые землицы ворвутся зверогон и пче-
ловод, дружинник и купец», люди счита-
ют, что, если они в лесу ведут себя не 
как варвары, не нарушают законов леса, 
все будет хорошо, а если что-то помере-
щилось, то перекрестятся, и все силы 
правильные с нами и морок исчезает, то 
есть крестом человек как бы призывает 
силы света, вот они с нами, и тогда все 
негативное рассеивается. Такие измене-
ния отношения к лешему по сути явля-
ются реформой общественного созна-
ния: первобытный страх от лешего 
исчезает без следа, леший теряет свое 
почетное мифологическое место, вме-
сте с этим священное отношение людей 
к лесу стало историей, «врываться» в 
лес стало обычным делом, люди могут 
делать в лесу все, что хотят. Так Л. М. Ле-
онов расшифровывает причины ирраци-
онального использования лесных ресур-
сов: властитель леса – леший «ушел 
в отставку», «с этого времени един-
ственной защитой леса становятся наши 
благоразумие и совесть» [5, c. 307], но, 
как известно, коллективное мышление 
уже переустроено по догмату христиан-
ства, от древнеславянского язычества 
остался лишь след в сказках, преданиях 
и живой образной речи. Исчезновение 
мифологического не отменяет самого 
образа лешего в русской и славянской 
культуре вообще, он становится обра-
зом метафорическим.



22 Наука и Школа / Science and School  № 3’2023

Художественный текст и литературный процесс

В «Русском лесе» П. М. Леонов пре-
образует традиционный мифологически-
сказочный образ лешего. Он наделяет 
его семантикой старика Калину, созда-
вая «авторское построение» и обновляя 
«читательское восприятие» [6, с. 155]. 
Понятно, что бывший крестьянин Кали-
на Глухов является лешим в представ-
лении мальчишек и людям напоминает 
лешего своей ревностной заботой о ле-
се и внешним видом. Естественно, что 
таким образом писатель создает свой 
собственный фигуральный образ леше-
го, прибегая к созданию «образа обра-
за», по определению А. А. Потебни. 

Несмотря на то что леший и старик 
Калина принадлежат, можно сказать, к 
разному бытию, с одной стороны, леший 
в народном сознании – дух леса, а с дру-
гой, Калина – реальный человек, «под-
ручный самого Разина, бежавший из-под 
царского палача» [5, с. 73]. Однако еще 
до того, как Иван с Демидкой встречают-
ся с ним, никто не знает, как он выглядит, 
даже не знает, это реально существую-
щий человек или нет. Люди представля-
ют его по преданиям и слухам, образ 
Калины как лешего «живет» в сознании 
народа. Имя Калина тоже значимое, оно 
напоминает о Калиновом мосте в рус-
ской сказке, соединяющем два мира, что 
показывает важную роль Калины в сое-
динении мифологического мира (леший) 
и реального мира (Калина), которые в 
романе приобретают символические 
значения. Напомним: «Кали́нов мост – 
мост через реку Смородину в русских 
сказках и былинах, соединяющий мир 
живых и мир мертвых» [8; 9, с. 232]. Бла-
годаря этому напоминанию важны будут 
и другие именования сказки, поскольку 
победителем в схватке со Змием оказы-
вается Иван – крестьянский сын. Впро-
чем, об ассоциативном плане сказки 
«Бой на Калиновом мосту» в простран-
стве романа «Русский лес» следует го-
ворить отдельно. Что же касается вос-
создания образа лешего в романе, 
следует уточнить некоторые нюансы. 

Во-первых, А. Н. Афанасьев определяет 
своеобразный статус персонажа, его жиз-
ненное пространство: «Крикнуть громко: 
“дедушка!” – и леший тотчас явится» [4, 
c. 118]; «Леший является на призыв в об-
разе мужика» [4, c. 118]; «Образ жизни 
леших описывают различно: иные из них 
любят жить в лесных трущобах одиноко» 
[4, c. 117]. Схожим образом дается изо-
бражение Калины в романе: лесорубы 
«взирали на старика, как на диво лес-
ное» [5, c. 98]; «именно на границе Об-
лога и Пустошей проживал ужасный Ка-
лина Тимофеевич» [5, c. 73]; Иван 
с Демидкой неоднократно зовут «дедуш-
ку Калину». Самое главное, Е. М. Меле-
тинский описывает лешего как «хозяина 
леса и зверей», а Леонов в романе опре-
деляет Калину в качестве «лесного вла-
дыки» [5, c. 81], оба они выполняют обя-
занность защищать свое царство – лес. 

Во-вторых, в романе синонимичность 
образа фольклорному заключается в 
том, что Калина тоже переживает гранди-
озное изменение, «скачок» из сильного, 
всемогущего божества в слабого, оби-
женного старика. Перед встречей маль-
чиков с Калиной, в легенде Калина  
изображается как «ужасное, грозное су-
щество сверхбогатырского телосложе-
ния» [5, с. 73]. Его мифическое могуще-
ство «состояло в способности принимать 
любое обличье – от волка до проливного 
дождика, а уж убавляться в росте ему во-
все ничего не стоило» [5, с. 81], как раз в 
мифологическом словаре способность 
лешего определяется так: «может изме-
нить свой рост – становиться ниже травы 
или выше деревьев» [3, с. 310]. К сожа-
лению, «сказка рушилась» [5, с. 84], Иван 
с Демидкой заметили, что у Калины нет 
никакого тайного, ничем не отличается от 
обычных людей, «он был совсем как че-
ловек, лыс и бос» [5, с. 81], «в обычные 
человеческие размеры» [5, с. 80], у него 
«отмытые росой человечьи ноги» [5, 
с. 81], и «лошадиный череп оказался все-
го лишь белой бородой» [5, с. 81]. Но та-
кой «полной обыкновенности» [5, с. 84] 
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еще недостаточно, на самом деле Кали-
на является обиженным и одновременно 
смиренным человеком. Рассказывая об 
опыте сокрытия Матвея от ареста, он 
признался, что его били и ругали, и он 
не сопротивлялся. «Фыкин-то как нале-
тит на меня: “Чуешь, ты, кричит, хрено-
вая твоя башка, как я могу тебя разрабо-
тать... во что превратить я тебя могу за 
подобное пристанодержательство... ну, 
укрывательство, тоись”» [5, c. 83]. В со-
знании Ивана «Фыкин на Енге, гроза, а 
по могуществу своему – третий после 
царя и Калины» [5, c. 68], но после раз-
говора со стариком Иван, кажется, разо-
чарован, даже начинает Калине сочув-
ствовать. Одним словом, Леонов так 
обобщает изменения образа Калины: 
«легендарная Калинова сгорбела спина, 
столько веков служившая опорой госу-
дарства российского, и от былого бы-
линного удальства оставалось лишь 
бессильное старческое увещание» [5, 
c. 83]. Калина пытается уговаривать 
Кнышева и других лесорубов прекратить 
«преступление», но они «понуро и недо-
верчиво» [5, c. 98] смотрят на него, Кны-
шев смеется над ним и называет его 
«плешивым дьяволом» [5, c. 99]. Никто 
не слушает и не понимает его слова, но 
он ничего не может поделать, испыты-
вая «только жалость к остающимся»  
[5, c. 98] «с глазами, полными слез» [5, 
c. 98]. Выходит, что еще одна важная 
связь событий намечается автором в ил-
люзорном противостоянии старика Ка-
лины и Кнышева, в прошлом крестьяни-
на, а теперь безжалостного к лесу купца.

Л. М. Леонов ищет глубокую причину 
нелогичного, часто варварского исполь-
зования лесного ресурса, деформации 
общественного сознания, которое видит-
ся сквозь призму сказочно-мифологиче-
ского образа: «злая сила по частям ото-
брала зубы, радость, русые кудри, 
пришла теперь за душою Калины» [3, 
c. 98]. Размышляя о социально-нрав-
ственных проблемах государственного 
уровня, писатель «укореняет» образы 

романа в сказочно-мифологической ре-
чевой культуре народа, подготавливая 
таким образом разворачивание многоа-
спектного в жанровом отношении про-
изведения, которое приобретает не про-
сто эпические, но эпопейные значения. 
Ю. И. Минералов замечает, что «В худо-
жественной словесности, в текстах  
профессиональных писателей в пода-
вляющем большинстве случаев функ-
ционально активен не истинный этимо-
логический образ как таковой, а именно 
сочиненная самим поэтом своего рода 
“фантазия на тему” этимологического 
образа в слове» [10, с. 262]. Ученый 
справедливо утверждает, что миф, когда 
автор берет его в свое произведение, 
становится художественным образом, и 
этот образ, помещенный в конкретные 
условия сюжета, уже не является ми-
фом как таковым, он становится художе-
ственным образом, в котором выражает-
ся индивидуальный стиль. Так, в романе 
«Русский лес» Калина становится са-
мым важным человеком в жизни Ивана 
Вихрова, это «учитель, к которому попа-
дает мальчик, – глубокий старик, колдун, 
леший, мудрец» [7, с. 103]. И взаимоот-
ношения одного образа и другого – это 
не мифологические взаимоотношения, а 
те, которые смоделированы автором 
для того, чтобы донести до читателя 
идею важности «сохранности леса», по-
тому Иван Вихров как будто перенимает 
от Калины эту заботу об охране, о со-
хранении леса, и мысль ученого о сбе-
режении леса не вступает в конфликт 
с мыслью народной о том, что лес надо 
сохранить, но не только для него как та-
кого, а для всех нас вместе. Здесь образ 
лешего-Калины становится не только 
образом хранителя леса, он обретает 
другие важные смыслы, он связует прак-
тически всех персонажей романа бук-
вально и фигурально, он смыслообразу-
ющий образ романа в целом, на его 
многосоставности создается образ об-
раза лесника – леса – народного духа. 
И не случайно Иван воспринимает от 
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Калины сострадание к лесу, соучастие 
в его судьбе, понимает, что, занимаясь 
лесной промышленностью, мы должны 
восстанавливать лес, должны создать 
новый лес, должны восстановить на-
род, выкошенный войной, не случайно 
роман и открывается Великой Отече-
ственной войной. Таким образом, от-
ношением между Иваном и Калиной 
формируется образ идеи всего произ-
ведения, идеи леса и идеи хранителя 
леса, так что Калина будто передает 
эстафету Ивану Вихрову. В романе Лес 
Облог уже не просто лес в прямом зна-
чении слова, он становится символом 
всей природы, сжатой вселенной. 

В густом лесу Облога то, что делают 
люди, является истинным изображени-
ем их реальной жизни. Различные отно-
шения между человеком и природой и 
между человеком и человеком являют-
ся проявлением человеческой этики в 
реальной жизни. 

Выводы: создавая образ «защитника 
леса» – старика Калины, своеобразного 
двойника Лешего, писатель намечает 
множественные сюжетные ходы, вы-
страивает систему персонажей, которая 
держится не конфликтом человека и 
природы, а жизнестроительной идеей 
соединения людей для сохранения ду-
ши и своего прекрасного мира.
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