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АНТИЧНЫЙ ПОЭТ И ФИЛОСОФ В ДРАМАТИЧЕСКОЙ 
ПОЭМЕ М. АРНОЛЬДА «ЭМПЕДОКЛ НА ЭТНЕ»

Н. И. Соколова

Аннотация. «Эмпедокл на Этне», названный Арнольдом «драматической поэмой», 
не был предназначен к постановке на сцене. В произведении с тремя действующи-
ми лицами (Эмпедокл, его ученик Павсаний и поэт Калликлес) почти отсутству-
ет действие, преобладающая роль отводится монологам известного философа.  
В статье анализируется образ главного героя поэмы. Состояние человека переход-
ной эпохи в Древней Греции, страдающего от разочарований, сомнений, одиночества, 
Арнольд считал созвучным современности. Одинокий, разочарованный в мире Эм-
педокл противопоставляется в поэме Калликлесу, радостно принимающему жизнь. 
В текст поэмы вплетаются эпизоды древнегреческой мифологии, способствующие 
пониманию образа Эмпедокла, характера взаимоотношений персонажей. В моно-
логах Эмпедокла затронуты актуальные для викторианской эпохи проблемы, свя-
занные с новым отношением к мирозданию, к природе, к проблемам веры. Эмпедокл 
с его «перегруженностью мозга», оказывается близким автору (по признанию самого 
Арнольда). Так, не отступая от фактов биографии античного поэта и философа, 
Арнольд, по существу, создает портрет своего современника.
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THE ANCIENT POET AND PHILOSOPHER IN M. ARNOLD’S 
DRAMATIC POEM “EMPEDOCLES ON ETNA”

N. I. Sokolova

Abstract. „Empedocles on Etna”, called by Arnold „dramatic poem”, was not meant to be 
staged. In a work with three actors (Empedocles, his pupil Pausanias and the poet Cal-
licles) there is almost no action, the predominant role is given to the monologues of the 
famous philosopher. The   article analyzes the image of the main character of the poem. 
The state of the man of transition era in Ancient Greece, suffering from disappointments, 
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doubts, loneliness, Arnold considered consonant with modernity. Lonely, disillusioned in 
the world Empedocles is contrasted in the poem with Callicles, who joyfully accepts life. 
Episodes of Ancient Greece mythology are interwoven into the text of the poem, contributing 
to the understanding of the image of Empedocles, the nature of the relationship between 
the characters.  Empedocles’ monologues touch upon the problems relevant to the Victorian 
era, connected with the new attitude to the universe, to nature, to the problems of faith. 
Empedocles with his “congestion of the brain” is close to the author (according to Arnold 
himself). Thus, without deviating from the facts of the biography of the ancient poet and 
philosopher, Arnold, in essence, creates a portrait of his contemporary.

Keywords: antiquity, dramatic poem, monologue, poet, philosopher, myth, Victorian epoch. 

Поэма М.  Арнольда, давшая назва-
ние сборнику «”Эмпедокл на Этне” 
и другие стихотворения» (1852), 

не была включена поэтом в новое издание. 
Отказ от новой публикации произведения 
объяснил сам Арнольд в предисловии к 
сборнику 1853 г. По его признанию, он на-
меревался представить «одного из послед-
них греческих религиозных философов из 
племени Орфея и Мусея, пережившего сво-
их единомышленников», оказавшегося в 
том времени, когда «стал стремительно ме-
няться образ мыслей и чувств, начало до-
минировать влияние софистов». Состояние 
человека в таком положении Арнольд на-
зывает «исключительно современным»: 
«исчезли спокойствие, жизнерадостность, 
незаинтересованная объективность, со-
временные проблемы заявили о себе; на-
чался диалог души с самою собой, мы уже 
слышим сомнения, мы становимся свидете-
лями упадка духа Гамлета и Фауста» [1, p. 1]. 
Ссылаясь на Аристотеля, Арнольд допуска-
ет, что воссоздание чувств такого человека 
как всякое подражание может вызвать удо-
вольствие. Но поэтическое воспроизведе-
ние нуждается в большем: оно должно «во-
одушевить читателя и доставить ему ра-
дость» [1, p. 2], очаровать, возбудить вос-
торг. Ситуация, в которой страдания не на-
ходят выхода и бесконечно длится «состоя-
ние душевного надлома», «болезненны, а 
их описание монотонно», что не соответ-
ствует принципу Шиллера о том, что искус-
ство должно давать радость, «наивысшее 
наслаждение» [1, p. 2]. 

С другой стороны, само обращение к 
прошлому Арнольд считает оправданным. 
«Вечным объектом поэзии» являются чело-
веческие действия, при этом «великие дея-
ния людей, живших сто лет назад, представ-
ляют больший интерес, чем менее значи-
тельные поступки современников» [1, p. 4]. 
Прежде всего это относится к античности, 
где «действие более величественно, персо-
нажи благороднее, ситуации отличаются 
большей напряженностью» [1, p. 5], и в этом 
подлинная основа интереса поэтического 
произведения. Поэт обращается к «внутрен-
нему человеку» (“inward man”), его чувствам, 
поведению в определенных трагических си-
туациях» [1, p. 5]. Поэтому время действия не 
значимо: «само действие, его выбор и по-
строение – вот что важно» [1, p. 5]. Греки раз-
рабатывали ограниченное количество сю-
жетов, и при этом их искусство было обра-
щено к современности: «Они не стремились 
ни прославлять свой век, ни обличать его: 
им хотелось знать, что он представляет со-
бой и что может дать им, и является ли это 
для них желательным» [1, p. 13]. Они писали 
о великих деяниях, апеллируя к тому, что 
«извечно свойственно душе человека» [1, p. 
14]. Обращение к античным авторам помо-
жет исцелиться от «великого порока нашего 
интеллекта, проявляющегося в наших неве-
роятных метаниях в литературе и искусстве, 
в религии, в морали… Душевное равнове-
сие – великое достоинство античной лите-
ратуры, его отсутствие – величайший недо-
статок литературы современной при всем 
ее разнообразии и мощи» [1, p. 17]. 
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Таким образом, Арнольд, хотя и исклю-
чает «Эмпедокла на Этне» из сборника, на-
ходит объяснение своему обращению к ан-
тичной эпохе и следованию античным об-
разцам. Достоинством древних он считает 
выбор формы, «соответствие сюжета из-
бранному поэтическому жанру и тщатель-
ное построение поэмы» [1, p. 7]. «Эмпедок-
ла на Этне» он называет драматической по-
эмой. Между тем следует согласиться с С. 
Коллини в том, что «Эмпедокл на Этне» ли-
шен действия как главного элемента драмы 
[2, p. 35]. Сочинения такого рода А.  В. Ка-
рельский относит к драмам для чтения [3, с. 
140]. Определяя «драматическую поэму» 
как «детище романтической эпохи», уче-
ный подчеркивает синтетический характер 
этого жанра, соединяющего «драму, лирику 
и эпос» [3, с. 141]. «Эмпедокл на Этне», не 
предназначавшийся автором для постанов-
ки на сцене, безусловно, является драмой 
для чтения. 

Произведение Арнольда состоит из 
двух актов, первый из которых разделен на 
две сцены, и трех действующих лиц: самого 
Эмпедокла, его ученика Павсания и поэта 
Калликлеса. Сюжет очень прост: обеспоко-
енный состоянием учителя, погруженного в 
мрачные думы, пожелавшего остаться в оди-
ночестве у кратера вулкана, Павсаний про-
сит Калликлеса спрятаться неподалеку и, 
будучи невидимым, развлекать Эмпедокла 
жизнерадостными песнями. Но Калликлес 
оказывается не в силах предотвратить тра-
гедию, и Эмпедокл бросается в жерло Этны. 
Главное содержание поэмы составляют про-
странные монологи Эмпедокла, изредка 
прерываемые песнями невидимого Калли-
клеса. Характеристика философа и поэта, 
рассказы об эпизодах его жизни содержатся 
в диалогах Калликлеса и Павсания. 

Внешность Эмпедокла выдает незауряд-
ную натуру. У него гордое печальное лицо, 
ниспадающие локоны с золотым обручем, 
царственная походка, притягательная сила 
и величие его сурового облика некогда за-
ставляли людей идти за ним (“such a spell / In 
his severe looks, such a majesty/ As drew of old 
the people after him” [1, p. 96]). Эта характери-

стика в точности соответствует легендам об 
Эмпедокле. Диоген Лаэртский приводит по-
этический фрагмент, в котором Эмпедокл 
характеризует себя самого: «Великому богу 
подобясь средь смертных,/ Шествую к вам, 
окруженный почетом, как то подобает,/ В зе-
лени свежих венков и в повязках златых уто-
пая,/ Сонмами жен и мужей величаемый 
окрест грядущих,/ В грады цветущие путь 
направляю; они же за мною/ Следуют все, 
вопрошая, где к пользе стезя пролегает;/ Те 
прорицаний желают, другие от разных неду-
гов/ Слово целебное слышать стремятся, ко 
мне обращаясь» [4, с. 441]. 

В соответствии с древними источника-
ми Эмпедокл предстает поэтом, достигшим 
«великой силы слога, пользуясь и метафо-
рами, и прочими поэтическими приемами» 
[4, с. 439]. Любитель арфы Калликлеса, он, 
по словам Павсания, некогда сам своей му-
зыкой мог заставить звезды спуститься с 
небес (“…he would have paid they strain/ 
With music to have drawn the stars from 
heaven” [1, p. 96]). Но это в прошлом. После 
изгнания он погрузился в мрачную тоску и 
предпочитает одиночество. По-прежнему 
Эмпедокл не расстается с лавровым вен-
ком («дельфийским венком», о котором 
упоминает Диоген Лаэртский [4, с. 445]) и 
арфой, струны которой он перебирает во 
время беседы с Павсанием. Но он отказал-
ся от музыки, как и от всего, что может раз-
веять его подавленное настроение (“…he 
has laid the use of music/ And all which might 
relax his settled gloom” [1, p. 99]). Между тем 
Арнольд развенчивает легенды об Эмпедо-
кле как о маге, заботясь о правдоподобии 
происходящих в поэме событий. Павсаний 
перечисляет чудеса, творимые учителем: 
он останавливал распространение эпиде-
мий, усмирял безумцев музыкой лиры, очи-
щал источники от ядовитых испарений, 
укрывал ветры в расщелинах гор, вернул к 
жизни Пантею из Акраганта, пролежавшую 
тридцать дней «в холодном трансе смерти» 
(“in a cold trance of death” [1, p. 99]). Но Кал-
ликлес напоминает собеседнику, что Пан-
тея с детства была подвержена подобным 
припадкам. Не склонен поддерживать ле-
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генду о себе как чародее и сам Эмпедокл, 
внушающий Павсанию, что разум – един-
ственный волшебник, правящий землей и 
небом: “Mind is the spell that governs earth 
and heaven” [1, p. 100]. 

Арнольд подчеркивает отсутствие 
внешних причин одиночества Эмпедокла. 
Виновником изгнания философа из Акра-
ганта Калликлес называет не Эмпедокла, а 
Павсания, нанесшего обиду жителям горо-
да. Нельзя говорить и о неприязни к Эмпе-
доклу софистов. Калликлес вспоминает о 
том, как уважительно отзывался об Эмпе-
докле Горгий, называя его одаренным учи-
телем и некогда другом (“his gifted master 
and once friend” [1, p. 98]), утверждая, что 
источник страданий философа коренится в 
нем самом: “There is some root of suffering in 
himself” [1, p. 98]. 

Между тем Арнольд ограничивается 
лишь намеками на события из жизни Эмпе-
докла. Герой поэмы интересен автору в со-
стоянии его души, в его отношении к миру, 
для Арнольда Эмпедокл – прежде всего 
поэт. Если имя Павсания упоминается в жиз-
неописании Эмпедокла, то Калликлес явля-
ется лицом вымышленным. Арнольд не слу-
чайно называет имя Шиллера в предисло-
вии к сборнику 1852 г. В сущности Эмпедокл 
и Калликлес противостоят друг другу как 
наивный и сентиментальный поэт, по клас-
сификации немецкого писателя. Об основа-
тельном знакомстве викторианского поэта с 
эссе «О наивной и сентиментальной поэзии» 
свидетельствует почти текстуальное повто-
рение слов Шиллера при характеристике 
разных типов поэтов в их отношении к объ-
екту в книге Арнольда «Об изучении кель-
тской литературы» (1864) [5, p. 124]. 

Калликлес – наивный поэт, который, по 
Шиллеру, «сам является природой», «следу-
ет лишь простой природе и чувству» [6]. 
Песней Калликлеса открывается поэма Ар-
нольда. Калликлес любуется прекрасным 
утром, солнечными лучами, сверкающими 
на горных вершинах, в кронах сосен, тени-
стой долиной, дымкой, нависшей над пото-
ком… Все приводит его в восторг. Частью 
природного мира воспринимаются в его 

песнях порождения античной мифологии: 
Аполлон с музами, Зевс с орлом, восседаю-
щий на Олимпе в окружении богов, Гера с 
кубком, напиток из которого дает забвение 
от забот и страданий. В песни Калликлеса 
вплетаются значимые в контексте поэмы 
эпизоды мифов об обучении Хироном 
Ахиллеса, о состязании Аполлона с Марси-
ем и Паном, о Кадме и Гармонии, превра-
тившихся в змей. Наделенный «спокойстви-
ем и жизнерадостностью» древних греков, 
Калликлес не может представить смертно-
го, который будет чувствовать боль и пе-
чаль на фоне такого пейзажа: “What mortal 
could be sick or sorry here?” [1, p. 95]. 

Таким смертным оказывается Эмпе-
докл. Он не утратил способности восхи-
щаться прекрасным, его волнуют песни 
Калликлеса, но при этом себя и себе подоб-
ных он называет «рабами мысли» “thought’s 
slaves” [1, p. 120]. Если Калликлес поэт наив
ный, то Эмпедокл относится к сентимен-
тальным поэтам, которые, по Шиллеру, «за-
мыкают свой взор и слух, чтобы не мешать 
мысленному погружению в себя» [6]. Если 
песни Калликлеса демонстрируют «душев-
ное равновесие», которое Арнольд в пре-
дисловии к сборнику обнаруживал в антич-
ной литературе, то Эмпедокл, лишенный 
этого качества, оказывается сродни викто-
рианским современникам поэта. Контраст-
ный образ Калликлеса как поэта антично-
сти подчеркивает принадлежность Эмпе-
докла как героя поэмы к эпохе ее автора. 

Критики единодушны в признании Эм-
педокла alter ego Арнольда. Особенно кате-
горичен в этом отношении У. Эндерсон, по 
утверждению которого «могут возникнуть 
лишь незначительные сомнения в том, что 
образ Эмпедокла в некотором отношении 
представляет самого автора» [7, p. 184]. 
С.  Коллини воспринимает исключение дра-
матической поэмы из сборника, оценку со-
стояния Эмпедокла в предисловии 1853 г. 
как знак стремления Арнольда «противосто-
ять чарам его собственной “приятной ме-
ланхолии”» [2, p. 44]. Дж. Симпсон видит в 
Эмпедокле портрет человека, которым «бо-
ялся стать сам Арнольд»: поглощенность ин-
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теллектуальными занятиями, как и его ге-
рою, «принесла большой вред его поэтиче-
скому дару: Эмпедокл, в юности подобный 
Калликлесу, – конченый поэт» [8, p. 94]. 

С Эмпедоклом в письме к А.  Х. Клафу 
сравнивал себя сам Арнольд, находя удач-
ным приведенное его другом выражение 
«перегруженность мозга» при характери-
стике современников: «Перегруженность 
мозга (congestion of the brain) – вот то, от-
чего мы страдаем – я всегда чувствовал это 
и говорю это, и требую воздуха, как мой 
Эмпедокл» [9, p. 130]. Собственный век Ар-
нольд называл «глубоко непоэтическим», 
“deeply unpoetical”, «не лишенным глубины, 
не лишенным величия, не лишенным чув-
ства, но непоэтическим» [9, p. 99].

«Перегруженность мозга» лишает Эм-
педокла способности наивного, радостно-
го восприятия природы. Калликлес отно-
сится к античной эпохе, в его песнях обна-
руживается сосредоточенность на объекте, 
которому придаются «свет и яркость» [5, 
p. 124], что Арнольд считал признаком поэ-
зии греческого типа. В викторианскую эпо-
ху под влиянием естественнонаучных от-
крытий разрушается романтический образ 
природы как нравственного наставника и 
друга, ставится под сомнение идея гармо-
нии человека с природой. Эмпедокл спосо-
бен воспринимать красоту и жизнеутверж-
дающую силу природы. Но ее восприятие у 
него иное, чем у Калликлеса, идентичное 
тому, что выражено в стихотворении Ар-
нольда «Нравственность» (“Morality”, 1852), 
где свобода, свет, радость, заключенные в 
природе, способны привести в отчаяние 
погруженного в мрачные думы человека: 
“Nature, whose free, light, cheerful air/ Oft 
made thee, in thy gloom, despair” [1, p. 193]. 
В  словах Эмпедокла звучит мысль о том, 
что жизнь человека часто омрачают не без-
личные силы природы, но злые поступки 
других людей: “Though the non-human pow-
ers/ Of Nature harm us not,/ The ill-deeds of 
other man make often our life dark” [1, p. 107] 
(курсив Арнольда. – Н. С.). 

Новые научные и философские концеп-
ции, распространенность материалистиче-

ских идей в викторианскую эпоху вызвали 
сомнения в достоверности библейских 
представлений о мироздании, стали причи-
ной кризиса веры, скептических настрое-
ний. В монологе Эмпедокла появляется об-
раз человека, оказавшегося во власти стра-
хов и сомнений, не знающего, чему верить, 
вызывающего усмешку языческих богов, – 
по сути, современника Арнольда: “The Gods 
laugh in their sleeve/ To watch man doubt 
and fear,/ Who knows not what to believe/ 
Since he sees nothing clear” [1, p. 102]. Героя 
удручает безволие современников, души 
которых неспособны к борьбе, летят по ве-
тру; человек ничтожен перед силой судьбы: 
“And can our souls not strive,/ But with the 
winds must go,/ And hurry where they drive?/ 
Is Fate indeed so strong, man’s strength indeed 
so poor?” [1, p. 102]. Софисты призывают к на-
слаждению, добродетельные – к отречению 
от мира, сотни ученых пытаются обратить 
человека в свою веру. Выход один – не сле-
довать ни святым, ни софистам, но оставать-
ся человеком: “Be neither saint, nor sophist-
led, but be a man” [1, p. 102], погрузиться в 
себя самого, задавать тревожащие вопросы 
себе самому: “Sink in thyself! There ask what 
ails thee, at that shrine!” [1, p. 103]. Человек 
чувствует себя чужим в мире (“we are strang-
ers here” [1, p. 104]), тщетны его стремления. 
Он жаждет богатства, но предается мотов-
ству, хочет быть здоровым, но не заботится о 
своем теле, жаждет покоя, но не хочет загля-
нуть внутрь самого себя (“We would have in-
ward peace,/ Yet will not look within” [1, p. 
106]). Человеческое сердце гложет потаен-
ное недовольство (“our shivering heart is 
mined by secret discontent” [1, p. 110]). Так 
мало нужно, чтобы наслаждаться солнцем, 
светом весны, любить, думать, действовать, 
заводить друзей и побеждать врагов, но 
люди лишились способности радоваться 
жизни. В мечтах о сомнительном будущем 
они утрачивают себя в настоящем: “And, 
while we dream on this,/ We lose our present 
state” [1, p. 111].

Говоря о человечестве в целом, Эмпе-
докл не отделяет себя, употребляя местои-
мение «мы», “we”, таким образом признавая 
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и за собой общие несовершенства. В моно-
логах героя, в его беседе с Павсанием вы-
является соотнесенность с эпизодами ми-
фов из песен Калликлеса. Эмпедокла с Пав-
санием связывают те же взаимоотношения, 
что и Хирона с Ахиллесом, учителя с учени-
ком. Эпизод состязания Аполлона с Марси-
ем (о Пане лишь упоминается в песне Кал-
ликлеса) менее однозначен для истолкова-
ния. Можно согласиться с У. Эндерсоном, в 
интерпретации которого победа Аполлона 
в контексте поэмы означает, что Арнольд 
отдает предпочтение не дионисийскому, но 
аполлоновскому началу, «душевному рав-
новесию и самообладанию», “serenity and 
control” [7, p. 41]. С другой стороны, это мо-
жет быть связано с поэтическим принци-
пом Арнольда. Аполлон более изощрен в 
искусстве в сравнении с Марсием, источни-
ком игры которого являются лишь природа 
и чувство. Победа Аполлона согласуется с 
требованием интеллектуального начала в 
поэзии, недостаток которого Арнольд (хотя 
и не вполне справедливо) обнаруживал у 
Теннисона: “Теннисону, при всей его стра-
сти и художественном мастерстве, не хвата-
ет силы интеллекта, а ни один современ-
ный поэт не достигнет ничего значительно-
го в своем деле, если не преуспеет в этом» 
[10, p. 127]. У Гете, напротив, чрезмерное 
преобладание (“immence predominance” 
[10, p. 127]) интеллектуальной силы нано-
сит ущерб поэзии, поэтому идеалом Ар-
нольд считал гармонию двух начал. Именно 
эта черта, найденная Арнольдом у Гете, ос-
лабляет поэтический дар Эмпедокла.

Эмпедокл одинок, он наблюдает за 
жизнью со стороны, “with eyes/ Estrang’d” [1, 
p. 111]. Изоляцию человека в мироздании 
Арнольд воспринимал как одну из мучи-
тельных проблем современности. В стихо
творении «К Маргарите» (“To Marguerite”, 
1852) он уподобил людей островам в не-
движном соленом море жизни, сетуя на 
одиночество миллионов смертных: “We 
mortal millions live alone” [1, p. 135] (курсив 
Арнольда. – Н. С.). Но поэт, по Арнольду, по 
своей природе обречен на одиночество. 
Его удел – отречение, о чем Арнольд пишет 

в стихотворении «Резиньяция. К Фаусте» 
(“Resignation. To Fausta”, 1849). Поэт достига-
ет величия, он способен сдвигать горы, раз-
бивать оковы, ему ведомы подвиги и стра-
дания, но сам он не участвует в жизни. Он 
любуется красотой природы, смешивается 
с толпой, но остается при этом лишь сто-
ронним наблюдателем. Он больше, чем че-
ловек (“the Poet more, than man” [1, p.  91]). 
Наделенный большей глубиной чувств, он 
вдыхает бессмертие, он может оказаться 
рядом с Орфеем и Гомером, но он не связан 
с повседневной жизнью (“In the day’s life… 
he is not bound” [1, p.  91]), он смотрит не 
вглубь, а вширь (“not deep the Poet sees, but 
wide” [1, p. 91]), его удел – резиньяция. 

Таким поэтом-наблюдателем является 
Эмпедокл, осознающий, что ему недоступ-
на жизнь простых людей. В финале герой 
снимает лавровый венок, который он назы-
вает тенью, скрывавшей его от мирского 
зноя (“thou hast been my shade in the world’s 
heat” [1, p.  119]). Когда-то он любил его и 
гордился им, но венок для него – знак изо-
лированности от жизни, невозможности 
взаимной любви, простых естественных 
чувств, «позорная эмблема Аполлона», 
“scornful Apollo’s ensign” [1, p. 119]. Как жре-
ца Аполлона его гнетет одиночество (“the 
solitude opresses thy votary” [1, p. 119]), и ге-
рой, обращаясь к венку, говорит, что устал 
от него, устал от одиночества, на которое 
обречен тот, кто его носит: “I am weary of 
thee!/ I am weary of the solitude/ Where he 
who bears thee must abide!” [1, p. 119]. Апол-
лон защищал своего жреца от толпы, но кто 
защитит его от себя самого? (“Thou fencest 
him from the multitude –/ Who will fence him 
from himself?” [1, p. 119]). 

Поэт слышит лишь рев потоков и бие-
ние собственного сердца, воздух спертый, 
его вены раздуты, здесь храмы душат и 
приводят в трепет, он жаждет воздуха: “Air! 
air!” [1, p. 119]. О себе он говорит, что никог-
да не был рабом чувственных страстей, но 
был рабом мысли (“slave of thought”, это вы-
ражение повторяется в поэме дважды), не 
жил светом души, но жил в гневе и печали 
(“in wrath and gloom”), враждебно относил-
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ся к людям, но при этом не искажал истины, 
не лелеял иллюзий, не был подвержен 
страху (“I have loved no darkness,/ Sophisti-
cated no truth/ Nursed no illusions,/ Allow’d 
no fear!” [1, p. 124]).

Гибель Эмпедокла в жерле вулкана не 
означает его самоубийства. Он лишь уходит 
из жизни, в которой никогда не был свобо-
ден. Для исторического Эмпедокла смерть 
не была полным уничтожением. «Мнения 
его были таковы, – пишет Диоген Лаэрт-
ский.  – Основ существует четыре – огонь, 
вода, земля, воздух; а также Дружба, кото-
рою они соединяются, и Вражда, которою 
они разъединяются» [4, с. 446]. Согласно уче-
нию Эмпедокла, не может быть полного 
уничтожения: элементы постоянно разделя-
ются и смешиваются, «и так до бесконечно-
сти» [11, с. 539]. Перед тем, как броситься в 
кратер вулкана, Эмпедокл Арнольда гово-
рит, что ему «дано не умереть полностью, не 
быть полностью закабаленным» (“It hath 
been granted me/ Not to die wholly, not to be 
all enslaved” [1, p. 124]). Прыжок героя в жер-
ло Этны высвечивает смысл эпизода о Кад-
ме и Гармонии. По мифу, в старости они 
«превратились в черных змей с синими мет-
ками и были отправлены Зевсом на Острова 
Блаженных» [12, с. 219]. Смерть для Эмпе-
докла подобна перемещению в иной мир 
Кадма и Гармонии, в ней он жаждет найти 
спасение от рабства мыслей. Стоя у вулкана, 
Эмпедокл чувствует, как с его души подни-
мается закостенелое облако (“The numbing 
cloud/ Mounts off my soul” [1, p. 124]), ему ста-

новится свободно дышать (“I breathe free” [1, 
p.  124]), и, бросаясь в кратер, он просит 
«море огня», “sea of fire” принять, спасти его 
до того, как ею опять овладеют отчаяние и 
тоска: “Receive me, save me!” [1, p. 125].

Поскольку Арнольд ассоциировал себя 
с героем поэмы, в критике смерть Эмпедок-
ла отождествляют с отказом Арнольда от 
поэзии [8, p. 94]. Подобно герою поэмы, ко-
торый должен продолжить существование 
в новом качестве, Арнольд не отказывается 
от творчества, но становится одним из са-
мых значительных публицистов викториан-
ской эпохи. 

Между тем поэма заканчивается не ги-
белью Эмпедокла, но жизнеутверждающей 
песнью Калликлеса. В серебристом лунном 
свете он различает Аполлона с музами, ко-
торые поют гимн богам и подвигам смерт-
ных, прославляют день в его зное, победо-
носную битву, ночь в ее безмолвии, звезды 
в их покое: “The day in his hotness,/ The strife 
with the palm, / The night in her silence,/ The 
stars in their calm” [1, p. 125]. 

Эмпедокл – не столько поэт и философ 
античности, сколько современник Арноль-
да, озабоченный состоянием мира, как и 
сам поэт. Калликлес остается в своем вре-
мени, принадлежит Древней Греции с ее 
восприятием мира и человека, относится к 
эпохе, в которой Арнольда восхищал идеал 
личности, предполагающий «возвышение 
всех способностей разума и души для до-
стижения прекрасной гармонии внутрен-
него и внешнего в человеке» [13, p. 40].
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