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ГРАММАТИЧЕСКИЕ ПРАВИЛА ЯЗЫКА И ПУТИ 
ИХ  УСВОЕНИЯ ДЕТЬМИ С НЕДОРАЗВИТИЕМ РЕЧИ

Л. Б. Халилова, Д. Р. Заимцян

Аннотация. В  статье,  основанной  на  использовании  психолингвистической  тео-
рии, анализируется  система  глубинных  синтаксических  структур языка, форми-
рующаяся у ребенка на ранних этапах онтогенеза, рассматриваются актуальные 
проблемы  становления  элементарных  грамматических  представлений  у  детей  с 
недоразвитием  речи,  обсуждаются  возможности  восприятия,  моделирования  и 
трансформационной  переработки  ими  различных  по  своему  строению  и  степени 
сложности  грамматических  конструкций.  На  основе  проведенного  авторами  экс-
периментального исследования уточняется типология присущих младшим школь-
никам с речевым недоразвитием стойких грамматических недочетов, препятству-
ющих полноценному усвоению системы языковых правил, определяется стратегия 
коррекционно-педагогического воздействия, направленная на их устранение.

Ключевые слова: недоразвитие речи, грамматическое структурирование, глубин-
ные и поверхностные синтаксические структуры, языковые трансформации, когни-
тивные процессы, синтагматика, парадигматика.

GRAMMAR RULES OF THE LANGUAGE AND WAYS OF THEIR 
MASTERING BY CHILDREN WITH SPEECH UNDERDEVELOPMENT
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Abstract. The article, which is based on the use of psycholinguistic  theory, analyzes the 
system of deep syntactic  language structures  formed  in a child at  the early stages of on-
togenesis,  considers actual problems of  formation of  elementary grammatical representa-
tions in children with underdeveloped speech, and deals with the possibilities of percepting, 
modeling and transformational processing of grammar constructions that are different in 
their  structure  and degree  of  complexity. On  the  basis  of  an  experimental  study  carried 
out by  the authors  the  typology of persistent grammatical deficiencies  inherent  in  junior 
schoolchildren with  speech underdevelopment, which prevent  them  from  fully mastering 
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the system of language rules is specified, and a strategy for corrective and pedagogical im-
pact aimed at eliminating them is determined.

Keywords: speech  underdevelopment,  grammatical  structuring,  deep  and  surface  syn-
tactic  structures,  language  transformations,  cognitive  processes,  syntagmatics  and 
paradigmatics.

Проблема описания грамматики дет-
ского языка на сегодняшний день 
занимает особое место в системе 

фундаментальных лингвистических и психо-
лингвистических дисциплин. Решение ее со-
временная наука видит в обращении к ана-
лизу языкового устройства, выяснении соот-
ношения между языком и мышлением, рас-
крытии проблем, непосредственно связан-
ных с использованием и употреблением 
различных по своей структуре и степени 
сложности языковых единиц. 

Уточним, что та часть грамматики, кото-
рую принято называть синтаксисом, непо-
средственно связана со способами модели-
рования предложений, правилами их соз-
дания и использования в речи. Синтаксиче-
ские правила представляют собой сложно-
организованную структуру, моделирующую 
человеческий язык, благодаря чему оказы-
вается возможной передача тонких оттен-
ков значения в ходе речевого общения.

Исследование синтаксиса приближает 
нас к пониманию, пожалуй, одного из наи-
более значимых аспектов исследования 
языковой способности, непосредственно 
связанной с процессом продуцирования 
предложений. «Нам почти никогда не при-
ходится создавать новые слова, – говорит 
известный американский психолог, про-
фессор Калифорнийского университета 
Д.  Слобин, – и большинство предложений, 
которые мы слышим, не требует от нас по-
нимания каких-то новых слов. Но мы посто-
янно должны создавать и понимать новые 
предложения» [1, с. 28]. 

Попытаемся ответить на вопрос: как, 
каким образом это происходит?

Есть основание считать, что «мы овла-
деваем чем-то, что психологически эквива-
лентно системе правил, благодаря которой 

мы можем расширить наш ограниченный 
опыт с ограниченным числом предложе-
ний до способности порождать и понимать 
бесконечное число предложений. Одна из 
важнейших проблем психолингвистики – 
понять природу и развитие этой способно-
сти» [1, с. 28].

В исследованиях по психологии речи и 
психолингвистике представлена теорети-
ческая разработка проблемы когнитивного 
основания языка. Широко признанный 
швейцарский психолог и мыслитель про-
шлого века Ж. Пиаже в своих многочислен-
ных исследованиях показал, что основой 
самых ранних проявлений языковой спо-
собности ребенка являются его приобрете-
ния в сфере сенсомоторного интеллекта (от 
0 до 2 лет). Полученные им эксперимен-
тальные данные являются убедительным 
свидетельством того, что языковое поведе-
ние представляет собой не самостоятель-
ную линию развития, а лишь одну из сторон 
интеллектуального и когнитивного взрос-
ления ребенка [2]. 

Значительно позже, на дооперацион-
ной стадии развития детского интеллекта 
(от 2 до 7 лет), по мнению Ж. Пиаже, обнару-
живается способность к репрезентации, ле-
жащая в основе усвоения языка и делаю-
щая его использование возможным для 
ребенка [2]. При этом, поскольку язык со-
стоит из символов (вербальных знаков), 
обозначающих объекты и события, репре-
зентация предполагает создание в созна-
нии символов объектов. До тех пор, пока 
ребенок не научится осуществлять репре-
зентацию этих символов и легко манипули-
ровать ими, он не сможет продуктивно ис-
пользовать язык. Не случайно поэтому спо-
собность к репрезентации и появление 
первых развернутых высказываний ребен-
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ка обнаруживают себя приблизительно в 
одни и те же сроки. 

Аналогичную точку зрения на рассма-
триваемую нами проблему высказывает 
Дж. Брунер, подчеркивая, что развитие дет-
ской речи идет вслед за познавательным 
развитием ребенка, а язык всего лишь ко-
дирует продукт познавательных процес-
сов. При этом весь ход интеллектуального 
воспитания, позволяющий ребенку свобод-
но пользоваться языком, использовать его 
в качестве орудия мышления, требует мно-
голетней и целенаправленной тренировки. 
«Если человек не получает такой интеллек-
туальный тренировки… то, естественно, 
индивид находит формы умственной дея-
тельности, отвечающие решению конкрет-
ных задач, но не приспособленные к про-
блемам, требующим абстрактных обобще-
ний» [3, с. 354]. 

Любопытной нам представляется пози-
ция известного американского психолинг-
виста, величайшего интеллектуала совре-
менности Н.  Хомского, предложившего 
универсальную теорию грамматики. Анали-
зируя закономерности функционирования 
детского языка, он приходит к весьма инте-
ресным, на наш взгляд, выводам. Ввиду 
того, что язык не может рассматриваться в 
качестве простейшего набора реакций на 
раздражение, человеческий мозг должен 
обладать определенной программой 
(«ментальной грамматикой»), которая по-
зволяет нам моделировать достаточно 
большое число предложений из весьма 
ограниченного количества вербальных 
единиц. Появившись на свет, дети сразу же 
должны владеть этой уникальной грамма-
тикой (общей для всех языков), что позво-
лит им в достаточно короткие сроки нау-
читься легко и свободно выделять синтак-
сические модели из речи взрослых.

Язык, согласно воззрениям Н.  Хомско-
го, представляет собой открытую, развива-
ющуюся систему, строение которой в зна-
чительно большей степени связано с се-
мантикой составляющих его предложений, 
нежели с их поверхностными характери-
стиками. Важно подчеркнуть, что структура 

языка, следуя данной концепции, представ-
лена общими для всех языков элементами 
и по сути своей отражает законы функцио-
нирования когнитивных процессов [4].

Рассматривая грамматику в качестве 
дискретной комбинаторной системы, про-
фессор факультета психологии Гарвардско-
го университета С. Пинкер утверждает, что 
«начала грамматики должны быть заложе-
ны с рождения как часть механизма усвое-
ния языка, позволяющего детям понимать 
звуки, издаваемые родителями. Синтаксис 
сыграл выдающуюся роль в истории психо-
логии, являясь тем самым случаем, когда 
сложная организация мышления – не след-
ствие обучения; возможность обучения 
есть следствие сложной организации мыш-
ления» [5, c. 114].

По мнению известного отечественного 
психолога и психолингвиста Т. Н. Ушаковой, 
в процессе раннего онтогенеза у ребенка 
формируются особого рода когнитивные 
структуры, позволяющие ему оперировать 
начальным языковым материалом. Разви-
тие грамматики детского языка внешне вы-
ражается в том, что «малыш вырабатывает 
способность называть объект своего вы-
сказывания, присоединять к нему глагол 
для обозначения действия, научается сбли-
жать слова, обозначающие объект и его 
признаки, использовать словоизменитель-
ные формы слов – обозначение падежных 
признаков существительных, временных, 
личных и других признаков глаголов, во-
просительные, отрицательные и другие 
синтаксические структуры, деление слов 
по категориям и многое другое. Употребле-
ние грамматических форм – внешняя сто-
рона процесса развития грамматики у ма-
ленького ребенка» [6, c. 359]. Научно-экспе-
риментальные исследования автора пока-
зывают, что эти внешние проявления наи-
вной грамматики «базируются на сложных 
внутренних процессах становления специ-
ализированных процессов в когнитивной 
сфере детской психики» [6, c. 359].

Рассматривая ключевые позиции кон-
цепции А. Р. Лурии о путях становления дет-
ского языка [7], мы приходим к весьма су-
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щественным для нас выводам о том, что 
онтогенез грамматики представляет собой 
процесс овладения ребенком сложноорга-
низованным абстрактным языковым кодом, 
формирующимся в результате его активно-
го взаимодействия с миром взрослых. В ос-
нове данного процесса лежит комплекс 
психологических операций анализа, синте-
за, генерализации, классификации предме-
тов и явлений окружающего мира, а затем и 
самого лингвистического  материала.

Апеллируя к вопросам формирования 
грамматики, ключевой для понимания раз-
вития языка ребенка, Ш.  П. Бутон отмечает 
общую для многих зарубежных исследова-
телей речевого онтогенеза тенденцию, обу-
словленную не совсем верным стремлени-
ем «отразить в застывшем виде грамматиче-
ские особенности детской речи». Между тем 
«они постоянно меняются, это динамиче-
ский процесс: идет постоянное уподобле-
ние детской речи речи взрослого. Такой 
взгляд на речевое развитие предполагает, 
что постоянно, от одного речевого высказы-
вания к другому, меняется и нестабильная, 
все время совершенствующаяся граммати-
ческая компетенция ребенка» [8, c. 316].

Чем сложнее представления ребенка 
об окружающей действительности, тем ак-
тивнее и быстрее, по мнению А. М. Шахна-
ровича, формируется его представление о 
предикативности, что, в свою очередь, спо-
собствует переходу от простейшей одно-
словной номинации к комбинаторной тех-
нике речи [9]. Продуцируя речевые выска-
зывания, состоящие из двух слов, ребенок 
постепенно учится разворачивать одно-
словную конструкцию в довольно сложный 
для него грамматический комплекс, состоя-
щий из двух слов. Языковые знаки, выступа-
ющие в качестве строительных блоков по-
добных комплексов, дифференцируются на 
классы, один из которых получает название 
открытого (в состав его входят однослов-
ные высказывания), а другой – опорного (в 
составе его содержатся слова, обозначаю-
щие абстракции в речи ребенка).

Наблюдая за данным этапом речевого 
онтогенеза, несложно заметить, что именно 

здесь происходит разделение процессов 
номинации, отвечающей за выбор адекват-
ных по значению слов, и предикации, бази-
рующейся на свойстве объединения вер-
бальных единиц в структуре неделимой 
синтаксической модели. При этом основой 
предицирования выступает система глу-
бинных структур языка, сложившаяся у ре-
бенка на самых ранних этапах речевого он-
тогенеза, которая под влиянием его прак-
тического опыта постоянно совершенство-
валась и расширялась.

Согласно взглядам А.  М. Шахнаровича, 
описавшего этапы становления предикатив-
ности в речевой продукции детей с нормаль-
но сформированной речевой функцией, их 
грамматически развернутые высказывания, 
подчиненные определенной программе, 
представляют собой довольно сложные кон-
структы, к моделированию которых они пе-
реходят лишь в условиях достаточно полного 
знания действительности [9]. 

Аналогичную данным взглядам точку 
зрения высказывает А. Р. Лурия, путем экспе-
риментальной проверки показавший, что ре-
бенок переходит к построению синтаксиче-
ски полных, развернутых конструкций с мо-
мента появления у него возможности плани-
ровать и регулировать свою речь [7]. Владея 
навыками планирования речевых высказы-
ваний, дети дошкольного возраста уже спо-
собны ориентироваться на основные кон-
структивные признаки моделируемой ими 
речевой информации: цельность, непосред-
ственно связанную с ее содержанием и ком-
муникативной организацией, и связность, со-
относимую с формально-грамматической, 
структурной природой речевого продукта.

Обсуждаемая нами в рамках данной 
статьи проблематика обретает особую зна-
чимость в условиях изучения дизонтогене-
за речи, при наличии которого отмечаются 
выраженные расстройства грамматики и 
лексической семантики, обусловленные, 
как показывает практика, незрелостью си-
стемных языковых знаний у детей с рече-
вым недоразвитием, «когнитивной слабо-
стью» и информационной ограниченно-
стью их речевой продукции. 
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Обращаясь к исследованию вербализу-
ющей фазы речевого процесса, Л.  Б. Хали-
лова выделяет у детей со стойкой речевой 
патологией «нарушения, связанные с недо-
развитием либо несформированностью 
глубинно-когнитивного, тезаурусного се-
лекционного уровня речеязыковой систе-
мы». Их наличие автор объясняет «десеман-
тизированностью языковой продукции» 
детей данного контингента, «чрезвычайно 
медленным темпом овладения языковым 
значением, снижением интегративной спо-
собности» младших школьников [10]. Одно-
временно с этим в структуре сложного ре-
чевого дефекта при недоразвитии речи 
Л. Б. Халилова отмечает присутствие нару-
шений комбинаторного, структурно-грам-
матического порядка, наличие которых мо-
жет быть связано с «трудностями граммати-
кализации языковой программы, несфор-
мированностью знаковой стороны языка, 
снижением репрезентативной способно-
сти» детей данного контингента [10].

С тем чтобы ответить на вопрос о специ-
фике проявления грамматических затрудне-
ний в языке младших школьников с речевым 
недоразвитием, нами было проведено экспе-
риментальное исследование, базирующееся 
на использовании современного психолинг-
вистического подхода, реализация которого 
позволила вплотную подойти к эксперимен-
тальному изучению операционально-техни-
ческого звена речеязыкового механизма 
младших школьников с недоразвитием речи. 

Констатирующий эксперимент включал 
в свой состав серию заданий, направлен-
ных на изучение уровня понимания, вос-
произведения (имитации) и моделирова-
ния детьми грамматических структур. Осо-
бое значение в ходе исследования отводи-
лось тестовым заданиям на декодирование 
парадигматически организованных логико-
грамматических конструкций языка, рас-
шифровка которых оказывается возмож-
ной лишь при условии перестановки слов в 
синтаксическом ряду, а также психолингви-
стическим пробам, позволяющим просле-
дить возможности трансформационной пе-
рестройки предложений.

Обобщение экспериментальных дан-
ных, полученных в процессе декодирова-
ния детьми языковых моделей различной 
грамматической сложности, дает основа-
ние утверждать, что заметные трудности 
процесса понимания речи у них обнаружи-
ваются на этапе анализа обратимых кон-
струкций языка, то есть в тех нередких слу-
чаях, когда не морфологические и семанти-
ческие маркеры, а лишь порядок слов яв-
ляется практически единственным спосо-
бом опоры в ходе декодирования семанти-
ки подобным образом организованных па-
радигматических моделей языка. В данном 
случае отсутствие соответствия порядка 
слов и порядка вещей делает данные язы-
ковые модели труднодоступными для по-
нимания и употребления в речи.

Выраженные трудности семантической 
расшифровки логико-грамматических кон-
струкций языка обнаруживаются у младших 
школьников с недоразвитием речи в случае 
несовпадения глубинной и поверхностной 
структур языка. Только дополнительные 
операции, такие, в частности, как нахожде-
ние ключевого слова в составе парадигма-
тической конструкции, определение его ме-
ста в структуре предложения, вычленение 
объекта и т. д., делают доступным их декоди-
рование, приводя поверхностный вариант 
анализируемой модели в соответствие с глу-
бинной синтаксической структурой. 

Результаты проведенного нами иссле-
дования позволили зафиксировать замет-
ное возрастание количества ошибок в про-
цессе расшифровки испытуемыми пассив-
ных конструкций языка с последующим 
преобразованием их в активную форму 
предложения. Экспериментальным путем 
было установлено, что значительное боль-
шинство детей не владеет умением осу-
ществлять трансформацию пассивации, 
прибегая, как правило, к использованию 
более упрощенной и не всегда правильной 
грамматической формы. Пассивные формы 
обработки предложения, как известно, зна-
чительно труднее для понимания и рас-
шифровки, нежели соответствующие им по 
смыслу активные модели предложений. 
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К тому же сама по себе пассивная конструк-
ция воспринимается младшими школьни-
ками менее естественно и непривычно. 
В  целом материалы исследования пассив-
ных конструкций языка у младших школь-
ников с недоразвитием речи убеждают нас 
в том, что трудности их декодирования об-
условлены не столько имеющимися у детей 
сложностями синтаксического характера, 
сколько недостаточностью тех когнитив-
ных операций, которые делают возможным 
понимание подобных логико-грамматиче-
ских построений. Использование нагляд-
ных опор в виде картинки с изображением 
объекта действия, как показали результаты 
эксперимента, заметно облегчает процесс 
понимания предложений, представленных 
в пассивной форме.

Стойкие затруднения наблюдались на-
ми в процессе решения детьми с недоразви-
тием речи языковой задачи, требующей от 
них декодирования конструкций, содержа-
щих в своей основе так называемые смысло-
вые инверсии, предполагающие перевод 
основного содержания на язык ядерных 
структур. Особенности инвертированных 
конструкций состоят в том, что они недо-
ступны для непосредственного понимания 
и потому требуют для себя достаточно слож-
ной трансформационной переработки ин-
формации. Не владея оперативными прави-
лами языка, не умея использовать его доста-
точно сложные, иерархически организован-
ные коды, дети с недоразвитием речи про-
демонстрировали практически полную не-
состоятельность в процессе семантического 
анализа смысловых инверсий.

Полученные нами результаты дают ос-
нование говорить о невысоком уровне 
сформированности у младших школьников 
изучаемого нами контингента операцио-
нальной основы речемыслительного про-
цесса, обеспечивающего психологический 
анализ парадигматически организованных 
конструкций языка, основанных на их 
транс формационной переработке.

Определяя экспериментальным путем 
возможности имитации грамматических 
структур младшими школьниками с рече-

вым недоразвитием, мы выделили наибо-
лее характерные для них варианты языко-
вых ошибок. Первый вариант, как нам пред-
ставляется, непосредственно связан с не-
достаточностью элементарных морфологи-
ческих представлений учащихся изучаемо-
го нами контингента, нарушением ими пра-
вил использования словоизменительной 
парадигмы в составе линейно развернутых 
грамматических моделей. Ошибки синтак-
сического характера в данном случае были 
представлены весьма ограниченно и со-
провождались в основном пропусками от-
дельных структурных компонентов грам-
матической конструкции. 

Второй вариант языковых ошибок, от-
личающийся заметной стойкостью и своео-
бразием, проявлял себя в трудностях моде-
лирования детьми синтаксической пара-
дигмы, заметной ограниченности инвента-
ря языковых средств, участвующих в по-
строении грамматического конструкта. 
Имитируя при этом лишь ядерные структу-
ры предложения, младшие школьники, уча-
ствующие в эксперименте, обнаруживали 
пропуски второстепенных и даже основных 
членов предложения, что не могло не от-
разиться на правильности воспроизведе-
ния ими смысла.

Интересные для нас данные были по-
лучены в ходе экспериментальной про-
верки, направленной на изучение возмож-
ностей продуцирования детьми изучае-
мой категории грамматических конструк-
ций различной степени сложности. Моде-
лируя предложения из слов в начальной 
форме и восстанавливая тем самым неза-
вершенную синтаксическую конструкцию, 
учащиеся демонстрировали наличие стой-
ких затруднений даже при выполнении са-
мых элементарных грамматических задач, 
требующих построения синтагматически 
организованных предикативных конструк-
ций языка. Весьма поверхностно пред-
ставляя себе схему моделируемого пред-
ложения, они затруднялись в выборе нуж-
ной морфологической парадигмы, практи-
чески не владели информацией о количе-
стве и последовательности языковых эле-
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ментов, которые в обязательном порядке 
должны быть включены в канву граммати-
ческой конструкции.

На завершающем этапе обсуждения 
полученных нами в ходе исследования экс-
периментальных данных обратимся к рас-
смотрению материалов, позволяющих го-
ворить об умении младших школьников 
изучаемой нами категории обнаруживать 
наличие грамматической ошибки в струк-
туре моделируемых ими синтаксических 
конструкций (верификация предложений). 
Анализ полученных материалов дает осно-
вание считать, что у детей, охваченных экс-
периментальной проверкой, имеют место 
сложности, связанные с определением 
правильности синтаксического согласова-
ния слов. Это проявляется в невозможно-
сти восстановления сукцессивно упорядо-
ченных элементов фразы, выявлении не-
точностей при построении синтагматиче-
ски организованного речевого продукта. 

Учитывая тот факт, что процесс усвое-
ния ребенком грамматики осуществляется 
с опорой на его внеязыковой практический 
опыт, можно говорить о направленности 
механизма грамматического структуриро-
вания речевого высказывания у большин-
ства младших школьников с речевым недо-
развитием на выбор первичных ядерных 
категорий, ограничивающий возможности 
для образования богатых и разнообразных 
по своей структуре поверхностных анало-
гов. Наличие данного факта может свиде-
тельствовать о недостаточно развитом у 
них чувстве грамматичности, весьма невы-
соком уровне сформированности абстракт-
ных грамматических представлений, в ре-
зультате чего верификация предложений, 
требующих восстановления, оказывается 
практически невозможной. 

Проанализировав полученные в ходе 
экспериментального исследования резуль-
таты, мы получили возможность говорить о 
недостаточной степени зрелости у младших 
школьников с недоразвитием речи важней-
шего звена речеязыкового механизма, непо-
средственно связанного с грамматикализа-
цией (развертыванием) смысловой про-

граммы высказывания. У значительной ча-
сти участвующих в эксперименте детей об-
наруживается несформированность про-
цесса структурирования различных по сте-
пени сложности синтаксических единиц 
языка, ограниченные возможности владе-
ния системой лингвистических правил, ле-
жащих в основе порождения синтаксически 
оформленных предложений, трудности вос-
приятия, переработки и трансляции рече-
вой информации. 

Наличие стойких грамматических на-
рушений, характеризующих состояние го-
товой речевой продукции младших школь-
ников с недоразвитием речи, мы склонны 
объяснять не столько ограниченностью их 
речевых возможностей, сколько несовер-
шенством тех когнитивных операций, ко-
торые организуют язык, участвуют в выбо-
ре лексических единиц (операции номи-
нации) и их комбинировании в структуре 
целого предложения (операции предика-
ции), превращая таким образом простой 
набор слов в законченное грамматическое 
единство. Выявленные нами нарушения 
номинативного и предикативного харак-
тера, затрудняющие процесс функциони-
рования операционально-технического 
звена речеязыкового механизма у детей 
изучаемого нами контингента, препятству-
ют полноценному развертыванию смысло-
вой программы речевого высказывания, 
ограничивают возможности употребления 
в языке отвлеченных грамматических зна-
чений, лишают младших школьников спо-
собности использовать усвоенные ранее 
грамматические знания с целью создания 
и распознавания новых языковых законо-
мерностей.

Процесс начального обучения грамма-
тике учащихся с недоразвитием речи, сле-
дуя полученным нами экспериментальным 
материалам, должен базироваться на пла-
номерной отработке у них комплекса пси-
хологических операций (генерализации, 
классификации, идентификации, трансфор-
мации и т.  д.), которые делают возможным 
адекватное употребление в речи граммати-
ческих правил языка.
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Отработка структурных схем предло-
жения с использованием различных спо-
собов преобразования синтаксической 
конструкции, семантическая расшифров-
ка грамматических аномалий (анализ де-
грамматикализованных предложений), 
переход в процессе трансформационной 
переработки синтаксической модели от 

глубинной, ядерной структуры к поверх-
ностной, как, впрочем, и наоборот, будут 
способствовать совершенствованию у де-
тей с недоразвитием речи навыков связ-
ного речевого высказывания, создавая 
надежную основу для отработки показате-
лей связности и целостности речевого 
продукта.
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