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Аннотация. В статье представлен обзор фундаментальных отечественных иссле-
дований, многосторонне рассматривающих применение культурологического подхода 
в школьном литературном образовании. В процессе анализа авторы выявляют основ-
ные направления реализации культурологического подхода, осуществленные в методи-
ке за три последних десятилетия. Обоснования в работе получают такие направления, 
как: целостная теория культурологического подхода в рамках методики преподавания 
литературы; диалог искусств в школьном литературном образовании; взаимосвязи 
русской и инонациональных литератур; школьник как субъект реализации культуроло-
гического подхода; учитель как главный проводник идеи культуроцентризма в процессе 
изучения литературы; аксиологические основания школьного литературного образова-
ния; художественный текст как категория культурологических смыслов. В результа-
те обобщения целого ряда исследований в статье формулируется вывод: культуроло-
гический подход обеспечивает междисциплинарность и метапредметность процессу 
изучения литературы в школе на основе трех констант: культурологической субъект-
ности учителя, ученика и культурологического потенциала художественного текста. 
В работе также прогнозируется дальнейшее «прорастание» идеи культуроцентризма 
в процесс изучения литературы в школе за счет перманентного развития новых фор-
матов и технологий, обусловленных «кроссплатформеннностью» и «мультиканально-
стью» современной культуры и литературы как ее фундаментального ядра.
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boundaries and intentions of research
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Abstract. The article presents an overview of fundamental national research that 
comprehensively examines the application of the cultural approach in school literature 
education. In the process of analysis, the authors identify the main directions of the cultural 
approach implementation in the methodology over the past three decades. The substantiation 
of the work is obtained in such areas as: the holistic theory of the cultural approach within the 
framework of the methodology of teaching literature; the dialogue of arts in school literature 
education; the relationship of Russian and foreign literature; a student as a subject of the 
implementation of cultural approach; a teacher as the main conductor of the idea of cultural 
centrism in the process of studying literature; axiological foundations of school literature 
education; an artistic text as a category of cultural meanings. As a result of the generalization 
of a few studies, the article concludes that the cultural approach provides interdisciplinarity 
and meta-objectivity in the process of studying literature at school based on three constants: 
the cultural subjectivity of the teacher, of the student and the cultural potential of the literary 
text. The paper also predicts the further “germination” of the idea of cultural centrism into 
the process of studying literature at school caused by the permanent development of new 
formats and technologies due to the “cross-platform” and “multi-channel” modern culture 
and literature as its fundamental core.
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Школьные методики последовательно выходят за пределы монопредметно-
сти, границы гуманитарных дисциплин все чаще приобретают ритуальный 

характер, «водоразделы» между областями гуманитарного знания в школьном 
изучении «бледнеют». «Метаметодика», «межпредметные связи», «интеграция» 
становятся неотъемлемой частью современного педагогического дискурса, по-
следовательно развивается междисциплинарность гуманитарных наук и гумани-
тарного образования. Современная философия, объединяя стратегии, процессы 
и методологические поиски в образовании, его главной характеристикой утверж-
дает культуроцентризм [1, с. 53]. 

Методический уровень осмысления идеи культуроцентризма в образовании со-
относится, прежде всего, с предметом «литература», неразрывно сопряженным 
с культурой, принадлежащим ее фундаментальному ядру. Кроме культуроцентрич-
ного вектора в преподавании литературы в школе, существенным «ускорителем» 
междисциплинарных процессов в предметных методиках являю.тся и сами меняю-
щиеся характеристики социокультурной и образовательной среды. Ведущий журнал 
«Литература в школе», приглашая к дискуссии и обсуждению проблем методологии 
литературного образования, включает в круг обсуждения предмет науки, подходы, 
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систему методов и приемов, а также перспективные направления научных исследо-
ваний, в том числе междисциплинарных [2, с. 19]. 

Темой нашей статьи является аналитический обзор «инструментария» культу-
роцентризма, отраженного прямо или опосредованно в материалах докторских 
исследований методистов-словесников за последние тридцать лет. Проведенный 
обзор обусловил вывод о полипарадигмальной природе культурологических обо-
снований процесса изучения литературы в школе. Структурообразующими иссле-
дованиями в этом направлении явились работы Е. Н. Колокольцева, Л. В. Шамрей, 
Н. М. Свириной, Г. Л. Ачкасовой, В. А. Доманского, Л. А. Крыловой, Е. О. Галицких, 
С. А. Зинина, И. В. Сосновской, Е. К. Маранцман, Е. С. Роговера, Р. Ф. Мухаметши-
ной, И. Е. Бряковой, Е. Р. Ядровской, А. М. Шуралёва, А. Ф. Галимуллиной, Н. П. Те-
рентьевой, Ф. Е. Соловьёвой, Н. Л. Кольчиковой [3–21]. Идея культуроцентризма 
в контексте данных исследований реализовалась в разработке культурологических 
основ школьного литературного образования. Работая над культурологическим под-
ходом, ученые не ставили себе общей коллективной цели – структурирования такого 
подхода в рамках школьного литературного образования. Вместе с тем, несмотря 
на авторскую автономность исследований трех последних десятилетий, их темати-
ка и направленность обусловили контуры такой структуры. «Общим знаменателем» 
этих исследований явилась культурологическая модель изучения литературы, опи-
рающаяся на межпредметные связи и погруженность учителя и ученика в «боль-
шое» и «малое» время культуры.

Следует отметить, что указанная модель обучения, разумеется, была подготовле-
на всем ходом развития отечественной методики преподавания литературы. В нашу 
задачу не входил исторический экскурс, объемная предыстория вопроса, однако 
на отдельных ключевых моментах стоит все же остановиться.

Уже в работах дореволюционных педагогов-словесников формировались не толь-
ко очертания нынешнего содержания литературного образования, но и отдельные 
характерные черты теории и методики обучения литературе, подлинное становле-
ние которой как науки было связано с советским периодом, в том числе:

 • энциклопедизм, нашедший свое воплощение в учебниках по истории рус-
ской словесности, опубликованных в XIX в. (Н. И. Греча, К. П. Зеленецкого, 
А. Д. Галахова, А. И. Незелёнова, П. В. Смирновского, В. В. Сиповского, 
В. Ф. Саводника и др.), и проявившийся в последовательном воссоздании исто-
рико-культурного контекста, что нашло отражение и в учебниках, созданных 
в XX в., и в практике преподавания;

 • постановка и реализация задачи развития художественного вкуса и эстети-
ческого воспитания учащихся (сначала – преимущественно с целью создания 
собственных текстов и переводов в рамках курсов риторики и пиитики, потом – 
в процессе анализа художественных текстов, включенных в школьную програм-
му и прочитанных самостоятельно, и подготовки устных и письменных высказы-
ваний, сочинений на литературные и свободные темы); 

 • преобладающее влияние идей культурно-исторической школы, а позд-
нее – сравнительно-исторического литературоведения на содержание и мето-
дику преподавания литературы в средней школе (выдвижение принципа исто-
ризма; особое внимание к сопоставительному анализу не только фольклорных 
и литературных текстов, но и произведений художественной литературы с про-
изведениями других видов искусства, представляющими разные эпохи и наро-
ды: в школьные программы отечественной школы всегда входили произведе-
ния зарубежной литературы);
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 • взаимодействие искусств в системе урочной и внеурочной деятельности 
(школьные театры, музеи, литературно-музыкальные вечера, экскурсии и др.) 
и в содержании учебной и методической литературы (уже в учебниках конца 
XIX в. представлен богатый иллюстративный материал, дана информация, 
прямо выводящая учащихся на взаимные связи разных видов искусства: лите-
ратуры и живописи, литературы и музыки, литературы и театра; методический 
аппарат учебников советского времени трудно представить без заданий, пред-
полагающих использование на уроках литературы других видов искусства, вы-
водящих на диалог культур). 

Можно утверждать, что определенные основания для формирования культуро-
логического подхода были заложены уже в первой докторской диссертации по ме-
тодике преподавания литературы, которую в 1940 г. защитил В. В. Голубков. Ее 
тема совпадает с названием подготовленного им учебного пособия для высших 
педагогических учебных заведений «Методика преподавания литературы» (1938), 
выдержавшего несколько переизданий и до сих пор активно цитируемого. В разде-
ле I «Общие основы методики» ученый, отмечая связи методики с другими науками, 
подробно пишет об эстетике как науке о прекрасном, об органической связи между 
содержанием и формой произведений искусства и о задаче эстетического воспи-
тания школьников средствами не только художественной литературы, но и других 
видов искусства: «Эстетическое воздействие искусства – большая сила, которой 
необходимо пользоваться для повышения общей культуры школьника» [22, с. 16]. 
В последующих разделах эта установка реализуется на практике. Так, в разделе III 
«Преподавание литературы в старших классах» среди примерных рекомендаций 
ученого к урокам по русской литературе XVIII в. можно найти небольшой подраздел 
«Произведения искусства XVIII в. на уроках литературы», открывающийся таким 
пожеланием учителям-словесникам: «В целях более углубленного понимания про-
изведений XVIII в. с их идейной и эстетической стороны и литературного движения 
эпохи следует привлечь для сопоставления с литературой произведения живописи 
и архитектуры» [22, с. 340]. 

В докторских диссертациях методистов-словесников второй половины XX в. 
(О. Ю. Богдановой, М. Г. Качурина, В. Г. Маранцмана, Н. Д. Молдавской, Т. Ф. Кур-
дюмовой, М. В. Черкезовой и др.) были выдвинуты значимые для формирования 
культурологического подхода теоретические положения и намечены направления 
исследований, реализованные в работах их учеников и последователей.

Если в 1990-е гг. в диссертациях по методике преподавания литературы, помимо 
культурологического подхода, выделялись историко-этнографический, историко-со-
циологический, литературоведческий, то сегодня, на основе предпринятого анализа, 
можно говорить о том, что культурологический подход вбирает в себя все перечислен-
ные аспекты, занимая пространство, практически равное целостной идее культуроцен-
тризма, реализуемой в процессе изучения литературы в школе. Вектор исследований, 
прямо или контекстно касающийся основ культурологического подхода в школьном 
литературном образовании, конкретизировался в следующих направлениях:

 • теоретические основы использования культурологического подхода в процессе 
изучения литературы в школе;

 • диалог искусств в школьном литературном образовании;
 • диалогические взаимосвязи русской и инонациональных литератур;
 • школьник как субъект реализации культурологического подхода;
 • учитель как главный проводник идеи культуроцентризма в процессе изучения 
литературы;
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 • аксиологические основания школьного литературного образования;
 • художественный текст как категория культурологических смыслов.

I. Общетеоретические положения культурологического подхода в процессе 
изучения литературы в школе. Исследование В. А. Доманского (2000) посвящено 
поиску общих культурологических опор изучения литературы в школе. Концепция 
докторской диссертации связана с задачами реформирования школы в 2000-е гг., 
превращения ее из знаниецентристской в культуросообразную, где ученик становил-
ся не только субъектом обучения, но и «субъектом культурного процесса, присвои-
телем его ценностей, их транслятором и творцом» [3, с. 378]. Актуальность данной 
работы связывается с расширяющимся в наши дни культурологическим контекстом 
изучения литературы в школе, требующим конкретики в переструктурировании про-
граммного материала. Исследователь моделирует параллели между курсом лите-
ратуры и гуманитарными дисциплинами, добиваясь погружения в культурно-истори-
ческие периоды на уровне общегуманитарного знания (с включением связей между 
литературой, музыкой, архитектурой, изобразительным искусством). Доминантным 
механизмом, организующим процесс обучения, становится урок-диалог, основанный 
на вариантных культурных дискурсах [3, с. 6]. Оценка значимости предмета «Лите-
ратура» усиливается в концепции В. А. Доманского за счет представления ее в каче-
стве продуктивного пути вхождения школьника в культуру.

В исследовании Л. А. Крыловой культурологический аспект заявляется как важней-
ший проект гуманизации и гуманитаризации образования [4, с. 4]. Гуманизирующий по-
сыл предмета «литература» ученый видит в формировании культурно-нравственных 
основ личности. Материалом, способным приобщить учащихся к духовным идеалам 
русской и зарубежной литературы, диссертант называет «культурный компонент» худо-
жественных произведений и ключевые тексты, принадлежащие данной культуре [4, с. 7]. 

Исследования В. А. Доманского и Л. А. Крыловой теоретически обосновали куль-
турологический подход в рамках методики преподавания литературы и дали опре-
деленный старт целому ряду теоретико-методических работ, прямо или контекстно 
соотносящихся с обозначенным подходом. 

II. Диалог искусств в школьном литературном образовании. Еще до появления 
диссертаций В. А. Доманского и Л. А. Крыловой вышли свет докторские диссертации 
Е. Н. Колокольцева (1993) и Л. В. Шамрей (1995), прямо связанные с культурологи-
ческими аспектами в школьном изучении литературы. Защищенные в преддверии 
XXI в., они соотносились последовательно с двумя научно-методическими школами 
России, московской и петербургской. В работе Е. Н. Колокольцева «Взаимодейст-
вие искусств в школьном изучении литературы» особое место заняло обращение 
к пластическим искусствам: «…литература, − подчеркивает ученый, − обладающая 
гибкими выразительными возможностями, не в состоянии запечатлеть картины 
действительности в доступной внешнему содержанию целостности, как это делает, 
например, искусство изобразительное» [5, с. 4]. 

В диссертации Л. В. Шамрей подверглись анализу взаимосвязи двух категорий: 
литературы как науки и литературы как предмета школьного обучения. Материалом 
изучения на уроке в этом случае становятся поэтика текста, творческая мастерская 
писателя и в целом период культуры, в котором создавалось произведение. Фило-
софское обобщение учащимися проблем художественного произведения возможно, 
с точки зрения ученого, если и творчество автора, и культурный период приобретают 
качества контекста изучаемого произведения [6, с. 10]. «Звучание» культурной эпохи 
происходит в данном случае через актуализацию различных искусств, многообраз-
ной стилистики текстов и множества культур разных народов.
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Через четыре года после защиты Л. В. Шамрей была защищена диссертация 
Н. М. Свириной, автор которой обусловливает степень включенности учащегося в ху-
дожественную культуру его возрастными художественными приоритетами. Диссер-
тант фиксирует тот факт, что в широкие рамки предмета литературы «естественно 
входит освоение учениками понятий и представлений из области художественной 
культуры» [7, с. 504]. Систематическое введение школьника в общекультурную атмо-
сферу в процессе эксперимента дает ученому возможность определить возрастные 
художественные предпочтения, действенные каналы приобщения ученика к миру 
художественной культуры. Доминирующими видами искусств в экспериментальной 
модели литературного образования Н. М. Свириной являются музыка, живопись, 
скульптура, архитектура, театр, кино.

В 2000 г. была защищена докторская диссертация Г. Л. Ачкасовой, в которой была 
разработана концепция диалога искусств в системе школьного литературного об-
разования, опирающаяся на «культурологическую гуманитарную модель, где и учи-
тель, и ученик, и содержание учебных дисциплин как целостный культурный “текстˮ 
выступают суверенными субъектами, а отношения между ними носят характер об-
щения “на равныхˮ, характер диалога» [8, с. 4]. Диалогические начала реализова-
лись в концепции на уровне связей различных видов искусств с центральным ядром 
этих связей – литературой. Ставя литературу в центр своей методической системы, 
ученый вместе с тем считает необходимым формировать навыки понимания у уча-
щихся «языка» иных искусств, различать их особенности в целостном пространстве 
художественной культуры.

Таким образом, взаимодействие искусств в этом ряду тематически увязанных 
работ проявляется в диалоге литературы и пластических искусств; в варьировании 
произведений разных искусств в процессе анализа художественного текста; в опре-
делении литературы в качестве синтетического предмета, через который ученик ос-
ваивает художественную культуру в целом; в предъявлении сути предмета «Литера-
тура» как целостного культурного текста.

III. Диалогические взаимосвязи русской и инонациональных литератур. Культуроло-
гический аспект школьного литературного образования в первом десятилетии нашего 
столетия был актуализирован в контексте диалога национальных литератур в рамках 
российского культурного кода. Работа Е. С. Роговера «Взаимодействие национальных 
культур в процессе литературного образования» (2002) раскрывает понятие культуро-
логического подхода в литературном образовании через концепт «национальная куль-
тура». Диссертация системно анализирует методический опыт русской школы по проб-
леме сосуществования, взаимообогащения и взаимовлияния национальных культур. 
Ученый разрабатывает в рамках предмета «Литература» методику изучения множе-
ственных национальных культурных моделей. Кроме изучения и сопоставления русских 
и инонациональных культурных кодов России, в работе прослеживаются связи русской 
и зарубежной литературы, рассматриваются реминисценции русской классики в миро-
вой культуре. В результате работы Е. С. Роговера методика обогащается положением 
о «соприкосновении русской национальной культуры с инокультурами» [9, с. 8].

В работе Р. Ф. Мухаметшиной (2007) культурологической основой школьного ли-
тературного образования в национальных школах устанавливается диалог культур 
[10, с. 4]. Прослеживая связи родной и русской литератур на диалогической основе, 
учащиеся постигают их самоценность и самодостаточность, углубляют свое чита-
тельское восприятие.

Изучение межкультурного подхода в школьном освоении национальных литера-
тур в рамках российского культурного кода, рассмотренное в диссертации Р. Ф. Му-
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хаметшиной, было продолжено, уже на уровне методики высшей школы, А. Ф. Га-
лимуллиной (2013). Занимаясь проблемами межнационального взаимодействия 
и поликультурного образования, ученый рассматривает и культурологическую ком-
петентность будущего педагога. Главная педагогическая задача, решаемая при этом 
учителем и вузовским преподавателем, научить учащихся воспринимать формы 
культурного разнообразия как нормальность. Для решения этой задачи необходима 
подготовка учителей литературы, способных «организовать процесс литературного 
образования в школе на основе принципа диалога русской литературы с литерату-
рами народов России и мировой классикой» [11, с. 6]. 

Таким образом, культурологический подход в рамках современной методики рас-
ширяет свои границы, опираясь не только на культуроориентированную методо-
логию работы с художественным текстом, но и на «культурологическое описание» 
и формирование реципиента, воспринимающего этот текст (в нашем случае – уча-
щегося). 

В исследовании Н. Л. Кольчиковой (2021), продолжающем разработку теории 
межкультурного диалога, рассматривается этнопоэтический подход к изучению 
литературы в хакасских школах, актуализируется аспект восприятия учащимися 
инокультурного текста. Работа направлена на исключение ситуаций столкновения 
разносистемных культурных картин мира. Ключом к этому служит сопоставление 
этнопоэтических символов, принадлежащих картине мира учащихся-хакасов, и сим-
волов русской классической литературы [12, с. 107]. Культурологический подход ре-
ализуется в исследовании за счет категории «эстетической интерференции», при-
обретающей здесь продуктивное осмысление: сопоставляются этнопоэтики двух 
народов, вычленяются литературные взаимосвязи и изобразительные средства 
двух самобытных национальных культур [12, с. 109]. 

IV. Школьник как субъект реализации культурологического подхода. Расшире-
ние культурологических основ преподавания литературы с акцентом на субъект-
ность учащегося-читателя состоялось в работах Е. К. Маранцман (2005), И. В. Со-
сновской (2005) и Е. Р. Ядровской (2012). 

В диссертации Е. К. Маранцман «Методическая система развития образного 
и концептуального мышления школьников в процессе изучения литературных 
произведений» предмет «Литература» рассматривается как инструмент фор-
мирования художественного опыта ученика. Для целостного восприятия худо-
жественного произведения необходимо раздвигать границы художественного 
восприятия искусства в целом: «…чтобы адекватно воспринимать литературное 
произведение, необходимо находить ассоциативные связи в собственном худо-
жественном опыте» [13, с. 203]. 

В работе И. В. Сосновской культурологические аспекты литературного образова-
ния реализуются в многостороннем процессе литературного развития школьника. 
В этот процесс ученый включает связи литературы и других видов искусства, рас-
ширение читательского опыта и пространства творческой деятельности учащихся, 
интегрирование курса отечественной и мировой литературы. В диссертации отме-
чаются и возможные сложности в успешной реализации культурологического подхо-
да в обучении литературе, которые возникают под влиянием множественных соци-
окультурных процессов и «проявляют себя еще до встречи с самим произведением, 
в процессе метакоммуникации» [14, с. 25].

Значимым теоретическим вкладом в тему «культурологической грамотности» уча-
щихся стало исследование Е. Р. Ядровской, посвященное развитию интерпретаци-
онной деятельности читателя-школьника в процессе литературного  образования. 
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Культурологическая компетентность учащихся встраивается ученым в иерархию 
принципов развития интерпретационной деятельности. Активным в этом ключе ста-
новится «принцип постепенного расширения и углубления содержания контекста 
интерпретации художественного произведения и выстраивания открытого полифо-
нического ценностно-смыслового читательского дискурса» [15, с. 23]. Заявляя диа-
логичность как методическое условие развития интерпретационной деятельности 
школьника, ученый актуализирует постижение контекста произведения на уровне 
диалогов культурных эпох. 

Таким образом, в данной нише культурологических обоснований литературно-
го образования школьников ключевыми являются следующие положения: предмет 
«Литература» − инструмент формирования художественного опыта ученика; им-
пульс для творчества ученик получает, анализируя интерпретации произведения 
и моделируя свою собственную интерпретацию; обобщения культурологического по-
рядка посильны учащимся, если они работают с произведениями, принадлежащими 
разным видам искусства, разным периодам и разным народам; культурологическая 
компетентность учащихся встроена в иерархию принципов его интерпретационной 
деятельности.

V. Учитель как главный проводник идеи культуроцентризма в процессе изуче-
ния литературы. Субъектность учителя в данном контексте рассматривалась в ис-
следованиях Е. О. Галицких (2002) и И. Е. Бряковой (2010). 

В диссертации Е. О. Галицких, посвященной профессиональному формированию 
будущего педагога-словесника, в качестве ключевого генератора развития культуро-
логических компетенций студента заявлен преподаватель. Взаимообусловленность 
культурологической компетентности студента и его наставника выходит в иссле-
довании на уровень целевых установок. Становление будущего педагога на этапе 
обучения в вузе рассматривается как «феномен культуры, в основе которой синтез, 
взаимодополнение профессиональной, личностной и исследовательской культуры 
будущего педагога, осваивающего гуманистическую по своей сущности деятель-
ность» [16, с. 14]. Наряду с системным подходом ученый актуализирует культуроло-
гический подход, «в пространстве которого идея целостного становления будущего 
педагога в профессии, в педагогической культуре дополняется идеями аксиологиче-
ского, антропологического и личностно-деятельностного подходов» [16, с. 14]. Идея 
культуроцентризма в концепции Е. О. Галицких реализуется в конструируемой моде-
ли педагогического поиска преподавателя. 

В докторском исследовании И. Е. Бряковой «Методическая система формирова-
ния креативной компетентности студентов-филологов педагогического вуза» куль-
турологический подход расширяется за счет культурологической компетенции бу-
дущего учителя-словесника, наряду с филологической, психолого-педагогической 
и методической компетенциями. Культурологическая компетенция определяется 
как специфический креативный компонент, наряду с литературоведческим, языко-
вым и лингвистическим компонентом [17, с. 11]. Креативный компонент, как подчер-
кивает диссертант, не сводится лишь к умениям, навыкам и знаниям. Он представ-
ляет опыт эмоционально-ценностных отношений. Культурологическая компетенция 
учителя-словесника в исследовании И. Е. Бряковой, на наш взгляд, формирует-
ся за счет «надпредметности процесса», которая обусловливается единой целью 
для всех участников образовательного процесса и скрепляет содержание образова-
ния ценностно-смысловыми связями.

VI. Аксиологические основания школьного литературного образования. Тема 
ценностных основ литературного образования была развернута в исследовании 
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Н. П. Терентьевой «Литературное образование как способ ценностного самоопре-
деления учащихся» (2014). Наряду с аксиологическими, герменевтическими, лите-
ратуроведческими основами литературного развития учащегося диссертант утверж-
дает и основания культурологические. На этом пути ученый выделяет противоречие 
между «культуротворческой, диалогической открытостью литературного образова-
ния смыслам и ценностям культуры, рождению у учащихся личностных смыслов, 
ценностей и проявлениями догматизма, стереотипов в обучении литературе, ориен-
тированном на монологизм и трансляцию готового знания» [18, с. 4]. В целом способ 
реализации аксиологической функции литературного образования связывается ло-
гикой исследования Н. П. Терентьевой с культурологическим контекстом.

В докторском исследовании Ф. Е. Соловьёвой (2019) культурологический подход 
реализуется в актуализации гуманистических идеалов русской классики в процессе 
изучения литературы в основной школе. Гуманизм трактуется в работе как глобаль-
ный феномен культуры человечества, а гуманистические традиции отечественной 
культуры определяются как истоки современного гуманизма в России. Рассматри-
вая гуманизм как сложный культурный комплекс, автор работы закладывает в его 
«расшифровку»: «самосовершенствование как путь постижения всеобщего и уни-
версального нравственного закона, свободные и ответственные, разумные и чело-
вечные отношения между людьми» [19, с. 349].

VII. Художественный текст как категория культурологических смыслов. 
Культурологический подход контекстно заложен в систему внутрипредметных свя-
зей в изучении курса литературы, которые выстроены в диссертации С. А. Зинина 
(2004). Видовая классификация внутрипредметных связей, представленная в ис-
следовании, опирается на структурно-содержательный, историко-хронологический 
и культурно-исторический уровни их реализации, что подтверждает культурологи-
ческую доминанту научного поиска в выстраивании межтекстовых художественных 
взаимодействий в концепции С. А. Зинина. Формирование представлений учащихся 
о литературном процессе в работе строится на его определении как динамичном, 
поступательно развивающемся и внутренне взаимосвязанном историко-культурном 
феномене. Комплекс внутрипредметных связей, претендующий на структурно-со-
держательный статус в методике преподавания литературы, строится в большой 
мере на культурологических доминантах, реализованных в системе ученого на уров-
не межтекстовых художественных взаимодействий, связей художественно-универ-
сального характера, историко-биографических контактов [20, с. 97].

В исследовании А. М. Шуралёва (2013) культурологический подход реализу-
ется через концептологический анализ художественного текста на уроках лите-
ратуры. В системе ученого признание диалогичности и полилогичности художе-
ственного текста обусловливает постоянный диалог писателя с концептосферой 
культуры, где художественный текст – своеобразный компакт-диск спрессован-
ных, свернутых, редуцированных культурологических диалогов [21, с. 31]. Изу-
чение литературы в культурологическом контексте в методике А. М. Шуралёва 
предполагает последовательное и взаимосвязанное рассмотрение нескольких 
векторов, объединенных культурологической доминантой (лингвокультурологи-
ческого, художественного, научного, бытийного, религиозного и креативного) [21, 
с. 110–111]. Таким образом, представленная в исследовании культурологическая 
многовекторность обеспечивает полифункциональность художественных концеп-
тов в литературном образовании и перманентное присутствие «спрессованных 
культурологических диалогов», необходимых в процессе постижения художе-
ственного произведения школьником.
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Проблема освоения художественного текста как категории культурологических 
смыслов, отраженная в той или иной мере работах С. А. Зинина и А. М. Шуралёва, 
находит свои решения: в формировании представлений учащихся о литературном 
процессе как динамичном, поступательно развивающемся и внутренне взаимосвя-
занном историко-культурном феномене; в обусловленности диалогичности и поли-
логичности художественного текста постоянным диалогом писателя с концептосфе-
рой культуры.

Сегодня идея культуроцентризма активно развивается в методике преподавания 
литературы. Представленные в статье концепции получают свое продолжение в бо-
лее поздних работах авторов. В коллективной монографии «Школьное литературное 
образование: современные практики и технологии» (2023) И. В. Сосновская отмеча-
ет: «Кроссплатформеннность и мультиканальность становятся также важнейшими 
характеристиками современной социокультурной ситуации. Сегодня юный поль-
зователь Интернета – человек преимущественно визуальный, игровой, активный 
участник всего того, что происходит вокруг него» [23, с. 5]. С очевидностью можно 
говорить о том, что дальнейшая направленность разработки культурологического 
подхода постепенно переносится в функциональное поле цифровой действитель-
ности. За тридцать лет до этого Л. В. Шамрей писала: «Методическая наука должна 
быть способна выйти за рамки отжившей парадигмы к новым модальностям (это 
развитие ученика как читателя в динамике, анализ художественного произведения 
и литературных процессов синтезированными формами, время и пространство уро-
ка литературы, множественность систем, сосуществование которых в методике мо-
делирует гуманитарное знание как целое)» [6, с. 11]. Это время наступает. Зафикси-
рованная в обзоре полипарадигмальность культурологического подхода в школьном 
литературном образовании расширяет границы и интенции, связанные с новыми об-
разовательными форматами и технологиями интерпретации художественного про-
изведения.
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