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Одним из обязательных требований к 
выпускникам педагогических вузов, 

зафиксированных в стандартах ФГОС ВО 3+ 
и ФГОС ВО 3++, является выполнение ими 
выпускной квалификационной работы, в 
которой должны быть проявлены все ком-
петенции согласно направлению и профи-
лю подготовки, отражающие специфику 
приобретаемой профессии [1]. 

Вопросам организации исследователь-
ской деятельности студентов посвящен це-
лый ряд специальных исследований, а так-
же учебных и методических пособий, в 
которых рассматриваются как отдельные 
направления, так и конкретные шаги по 
осуществлению педагогического исследо-
вания. Так С.  И. Брызгалова рассматривает 
формирование готовности учителя к педа-
гогическому исследованию как системно-
целостному динамическому личностному 
образованию [2]; С. В. Шмачилина – форми-
рование исследовательской культуры со-
циального педагога [3]; Н.  Н. Ставринова – 
формирование готовности будущих 
педагогов к исследовательской деятельно-
сти, проявляющейся в овладении «различ-
ными методами сбора и обработки научной 
информации, организации научного поис-
ка, обработки и анализа полученных дан-
ных» [4]; П. В. Середенко – образовательные 
технологии формирования готовности сту-
дентов к обучению школьников исследова-
тельским умениям и навыкам [5]; Л.  В. Ве-
дерникова, Ю.В. Рындина – педагогические 
условия формирования исследовательской 
компетентности у бакалавров и магистран-
тов [6]. Общим для разных направлений яв-
ляется ориентация студентов на овладение 
ими методологией педагогического иссле-
дования в специально организованных 
курсах. В пособиях также рассматриваются 
основные аспекты проведения педагогиче-
ского исследования в процессе выполне-
ния курсовых и выпускных работ [7; 8]. 

1  Анкетирование проводилось с целью определения того, в чем студенты видят значимость исследо-
вательской деятельности в профессиональной подготовке, какие трудности они выделяют в про-
цессе выполнения исследовательских работ. В анкетировании приняли участие 88 человек, среди 
них: студенты – выпускники Алтайского государственного педагогического университета – 
48 человека, магистранты АлтГПУ – 40 человек.

Однако знание основ исследования не 
дает основания говорить о том, что студен-
ты смогут провести неформально соб-
ственное исследование. Как показывает 
многолетняя практика, а также проведен-
ное анкетирование1 выпускников в процес-
се подготовки ими исследовательских ра-
бот, большая часть студентов называют в 
качестве основной трудности как раз раз-
работку содержания исследовательской 
работы: отбор и проведение методик для 
выявления проблемы (33%), проведение ос-
новных этапов эксперимента (31%), обра-
ботка и интерпретация исследователь-
ского материала (35%), создание текста 
(55%). При этом студенты в качестве при-
чин своих затруднений называют: 

 ● отсутствие интереса к проведению 
исследования – 31% (выполняю работу, по-
тому что это нужно для получения дипло-
ма; не вижу заинтересованности как со 
стороны учителя, так и сокурсников);

 ● недостаточность собственных знаний  – 
20% (не все знаю по теме; много информа-
ции есть по теме, не могу сориентиро-
ваться; затрудняюсь в выборе методик 
исследования); 

 ● невладение исследовательскими про-
цедурами и интерпретацией полученной 
информации – 32% («проведу опрос, а как 
проанализировать», «какие диагностики 
использовать, чтобы понять трудности 
учащихся»); 

 ● выражение собственной позиции – 
17% (мне трудно указывать учителю, что 
нужно делать, я учусь). 

Можно сказать, что большинство студен-
тов находятся в «школярской позиции»: 
сказали, что надо сделать и сделать вот так 
(согласно требованиям, форме, норме), 
следовательно, я выполню, не переступая 
рамки предъявленных норм и требований 
(«от сих до сих»). Тогда как исследование – 
это свой интерес, своя проблема, свое 
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желание изучить ее и найти пути ее реше-
ния. Субъектная заинтересованность позво-
ляет развернуться исследованию, побудить 
к изучению и присвоению необходимых ис-
следовательских действий [9].

Тем не менее каждый год студенты готовят 
и защищают свои работы: кто с блеском, кто 
средненько. Все было бы хорошо, если бы не 
«мучения» как со стороны самих студентов, 
так и руководителей. Они появляются не на 
пустом месте. Дело в том, что выпускная ра-
бота априори должна содержать педагогиче-
ское исследование, провести которое нужно 
по актуальной проблеме школьной практи-
ки, где выпускник обязан проявить исследо-
вательские умения в его организации, прове-
дении и интерпретации [10].

И тут возникают противоречивые мо-
менты, которые превращают исследова-
тельскую работу будущего педагога в фор-
мальность.

1. Как студенту выявить актуальную  
для школы проблему, не работая в ней?

Обучаясь в вузе, студент только начина-
ет открывать для себя профессию, действуя 
в рамках существующих схем, норм: пробу-
ет вести уроки, организует с детьми воспи-
тательные дела, изучает опыт работы учи-
теля с детьми, с родителями. Педагогическая 
практика, в которой он участвует на разных 
курсах, носит разноплановый характер и 
решает задачи, связанные с изучением ор-
ганизации педагогического процесса в 
школе, специфики педагогической деятель-
ности учителя на уроках и во внеурочное 
время. И  только на последнем курсе сту-
денты выходят на преддипломную и науч-
но-исследовательскую практики, но време-
ни на то, чтобы зафиксировать проблемную 
точку в деятельности учителя, недостаточ-
но. Отметим при этом, что еще реже студен-
ты попадают на практику в разные ее пери-
оды к одному и тому же учителю и к одним 

1  Были проанализированы 123 темы выпускных работ за последние три года, выполненные студента-
ми АлтГПУ по направлению «Педагогическое образование», профиль подготовки: «Начальное 
образование».

и тем же детям. Поэтому темы исследова-
тельских работ не рождаются из практики, 
а предлагаются преподавателем (в отдель-
ном случае – учителем, у которого студент 
был на практике), и тогда ее выбор всеце-
ло зависит от компетентности руководите-
ля в видении проблематики школьной 
практики. 

2. Что исследовать в школьной 
практике: знания (умения и навыки) 

детей или деятельность учителя?

Как показал анализ тем выпускных ра-
бот1, 86% из них связаны с изучением во-
просов формирования у детей предметных, 
метапредметных действий в процессе изу-
чения дисциплин начальной школы: про-
странственных представлений («Формиро-
вание пространственных представлений 
при изучении геометрического материа-
ла»); умения решать текстовые задачи 
(«Анализ текстовой задачи как средство 
развития у младших школьников мысли-
тельных операций»); умения различать 
грамматические понятия («Организация ра-
боты по формированию грамматического 
понятия имени прилагательного у учащих-
ся 3-го класса»); разные виды чтения млад-
шими школьниками («Обучение младших 
школьников разным видам чтения», «Фор-
мирование смыслового чтения научно- 
познавательной литературы»), орфо-
графическая зоркость, грамотное письмо 
(«Формирование навыка правописания без-
ударных падежных окончаний имен суще-
ствительных») и т. п. Вот и получается, что 
чаще всего в своем исследовании студенты 
обращаются к формированию практиче-
ских действий учащихся. Это, безусловно, 
значимый аспект в будущей деятельности 
педагога.

Однако по вопросам формирования 
предметных действий в практике обучения 
накоплен богатый опыт с точки зрения 
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теоретического и методического обосно-
вания. Конкретизируем это на теме ис-
следовательской работы «Формирование 
орфографической зоркости младших школь-
ников». Вопросы обучения детей грамотно-
му письму волновали учителей, методистов 
еще со времен К. Д. Ушинского. Если посмо-
треть на существующий арсенал методиче-
ских средств в решении данного вопроса, 
то можно найти достаточное количество 
работ, которые раскрывают и смысл, и со-
держание изучаемой темы. Понятно, что 
дети (и не только они) пишут с ошибками. 
Понятно, что грамотное письмо обусловле-
но многими факторами: индивидуальными 
психологическими особенностями детей 
(память, мышление и др.), методическим 
опытом работы учителя, спецификой учеб-
ного материала и пр. Но все эти факторы 
студенту невозможно изучить в своем ис-
следовании, поэтому чаще всего он прове-
ряет один аспект – качество грамотности 
детей (предлагает выполнить работу), за-
тем делает вывод о том, что они не владеют 
орфографической зоркостью, и начинает 
набирать упражнения, которые, на его 
взгляд, помогут решить проблему. А  проб-
лемы как таковой он не обнаружил. 

Отметим, что обращение к изучению де-
ятельности учителя в вопросах формиро-
вания рассматриваемых практических дей-
ствий студенты в своих исследованиях 
«обходят стороной». И это понятно: они не 
готовы анализировать и высказывать свое 
суждение, тем более критиковать их рабо-
ту, так как не имеют достаточного опыта 
(есть только теоретические представле-
ния), с одной стороны, а с другой – не вла-
деют необходимыми исследовательскими 
процедурами, а если и используют их, то не 
всегда корректно. 

3. Как найти и проанализировать 
теоретическую информацию по теме, 

чтобы она помогла выстроить 
исследование?

Не секрет, что студенты выбирают тему 
для своей выпускной работы, ориентируясь 

на обеспеченность ее литературой. И тогда 
сразу появляется желание «впихнуть» все 
прочитанное в саму работу. В связи с этим 
возникает разрыв между теорией и практи-
кой в тексте: теоретические аспекты рас-
смотрены одни, а изучаются совершенно 
другие моменты в практической деятель-
ности детей. Например: студентка по теме 
«Развитие мыслительных операций млад-
ших школьников при изучении геометри-
ческого материала» в теоретическом  
обосновании раскрыла сущностные харак-
теристики всех мыслительных операций с 
точки зрения психологии, а изучала на 
практике уровень знаний детьми геометри-
ческого материала в курсе начальной шко-
лы. При этом, даже изучив качество отдель-
ной мыслительной операции, используя 
для этого психологические тесты, затрудня-
ется установить взаимосвязь и взаимообус-
ловленность между проявляемым каче-
ством знания и мыслительной операцией. 
Происходит формальное привлечение тео-
ретического материала. Поэтому и возни-
кает типичная ошибка в выпускных рабо-
тах: теория об одном, а практика – совсем о 
другом. 

Другая сложность в работе с литерату-
рой для студентов проявляется в анализе и 
интерпретации подобранной ими инфор-
мации по теме. Переосмысление требует 
создания своего текста на основе прочи-
танного, которое проявляется в умении пе-
ресказать «своими словами» с подтвержде-
ниями из источника (или источников). 
В данном случае необходимо использовать 
анализ, сравнение, классификацию, синтез, 
обобщение – все то, что позволяет «пропу-
стить» информацию и сформулировать соб-
ственное понимание. Чаще всего студенты 
останавливаются на пересказе текста без 
купюр, что также говорит о формальном 
подходе к выполнению выпускной работы. 
Создавать свой текст с пояснениями, ком-
ментариями, суждениями – сложное дей-
ствие, которое требует филологической 
подготовки (построение текста), достаточ-
ного багажа специальной лексики и, конеч-
но, мыслей.
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4. Какие исследовательские 
процедуры использовать в организации 
педагогического исследования, чтобы 

установить проблемное поле темы 
исследования?

Организуя педагогическое исследова-
ние в процессе выполнения выпускной ра-
боты, студенты чаще всего обращаются к 
эмпирическим методам (педагогический 
эксперимент: констатирующий, обучающий 
и контрольный). На этапе констатирующего 
эксперимента активно используют анализ 
детских работ либо урока. Реже обращают-
ся к интервьюированию и анкетированию 
учителей, детей; наблюдению за практиче-
ской деятельностью учителя. Выбрав один 
вид исследовательской процедуры – ана-
лиз детских работ – зачастую студенты не 
обозначают критерии и показатели сфор-
мированности изучаемого действия, дела-
ют поспешные выводы о его качестве. По-
рой в работах можно увидеть, что студент 
предложил вроде бы несколько заданий, 
но при этом они носят однообразный ха-
рактер, а в выводе зафиксировал, что боль-
шая часть детей находятся на среднем 
уровне в овладении практическим дей-
ствием. Возникает парадокс: почему сред-
ний уровень качества не устраивает ис-
следователя и, как следствие, формально 
указывается проблема. 

Прокомментируем на примере работы 
студента по теме «Формирование у млад-
ших школьников умения ставить и решать 
орфографические задачи при изучении слов 
с безударными гласными в корне слова». 
В качестве инструмента был выбран анализ 
результатов диктанта. Ориентируясь на 
количество допущенных ошибок в словах 
с  определенной орфограммой, изу чение 
которой происходило в период практики, 
был сделан вывод о качестве сформиро-
ванности навыка правописания слов с ней. 
Автор использовал только один инструмент  – 
результат выполненной письменной рабо-
ты. Несомненно, такого рода исследование 
даст информацию, но только поверхност-
ную. Использование одного инструмента 

не дает полной картины в ответе на вопрос: 
почему дети не умеют ставить орфографи-
ческую задачу? В центре внимания остают-
ся количественные показатели: сколько и 
каких ошибок допустил ученик при выпол-
нении работы. При этом не выясняются 
причины их появления как с точки зрения 
деятельности детей, так и с точки зрения 
деятельности педагога. Тогда как орфогра-
фическое действие, сформированность ко-
торого была предметом изучения, предпо-
лагает несколько иной проверки. А именно: 
необходимо установить, какие конкретные 
действия, составляющие умение, не выпол-
няет ученик, на каком шаге постановки и 
решения задачи ребенок испытывает за-
труднение. Для этого необходимо выбрать 
другой инструмент: провести индивидуаль-
ную беседу на конкретном материале (сло-
во с ошибкой), предложить детям восстано-
вить алгоритм постановки и решения 
орфографической задачи [11] . 

Обращаясь к анкетированию как друго-
му исследовательскому инструменту, сту-
денты вновь формализуют данное дей-
ствие. Формальность проявляется в том, 
что они:

 ● Ставят вопросы относительно знаний 
учителя об изучаемом методическом поня-
тии:

Что такое орфографическая задача? 
Что такое познавательный интерес?
Назовите (перечислите) приемы обуче-

ния? 
Какие орфограммы дети изучают в на-

чальной школе? И пр. 
Такие формулировки вопросов направ-

лены на выявление качества знаний учите-
ля, при этом они могут вызвать нежелание 
отвечать на вопрос сейчас, поэтому педаго-
ги чаще всего просят такого типа анкеты за-
полнить дома, так как не хотят неточно или 
неправильно ответить. 

 ● Обращаются с вопросами, которые 
предполагают однозначные ответы:

– Как вы считаете, нужно учить детей 
ставить орфографические задачи?

В данном случае вопрос содержит 9 слов, 
а ответ будет один: да/нет. Анализируя 
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ответы, исследователь формально оценит 
результат (столько «да», столько «нет»). От-
метим, что ни один учитель не выберет от-
вет «нет», так как обучение детей данному 
орфографическому действию закреплено в 
программе. Количественный анализ не 
даст информации о самой деятельности 
учителя. 

 ● В стремлении выяснить методический 
инструментарий педагога появляются во-
просы типа:

– Назовите методы и приемы обучения 
детей постановке орфографической задачи.

Недостатком в данном случае выступает 
соединение общего (методов) и частного 
(приемов). Метод – это способ организации 
взаимодействия учителя с учеником в про-
цессе достижения определенной цели на 
уроке. Педагог не может в конкретной ситу-
ации на уроке использовать один метод, 
через какое-то время другой метод. Урок 
строится в логике определенного метода, 
который отражает организуемую учителем 
деятельность с детьми. Прием – способ вза-
имодействия при решении конкретной  
задачи по достижению цели. Например: ме-
тод исследовательский – весь урок строится 
как исследование, а прием – создание ситуа-
ции практического затруднения, постановка 
исследовательского вопроса, анализ дет-
ских работ и пр. Некорректность такого во-
проса состоит в том, что он носит вновь про-
верочный (контрольный) характер. 

– Какие упражнения, на ваш взгляд, по-
зволяют формировать у детей умение 
ставить орфографические задачи? 

Вопрос значимый с точки зрения изуче-
ния инструментария учительской работы. 
Но он имеет подводный аспект – упражне-
ние и задание. В данном случае необходи-
мо разводить эти, казалось бы, похожие на-
звания. Однако упражнение – вариант 
дидактического материла, призванного ре-
шать различные задачи, а задания конкре-
тизируют необходимость выполнения того 
или иного действия. 

 ● Студенты не ставят рефлексивные во-
просы учителю относительно осуществляе-
мой им деятельности. Тогда как именно они 

позволят найти проблемную точку в иссле-
дуемой теме.

Таким образом, формально организовав 
констатирующий эксперимент, студенты за-
трудняются сформулировать проблему 
своего исследования, и, как результат, ги-
потеза не согласуется с полученной инфор-
мацией по результатам эксперимента. 

5. Что необходимо доказать 
в исследовании и как это сделать?

В педагогическом исследовании прове-
дение обучающего эксперимента призвано 
проверить выдвинутую гипотезу в реше-
нии проблемы. В  студенческих исследова-
ниях выдвижение и проверка гипотезы 
представляет значительную сложность, по-
скольку они не полно обозначили пробле-
му, соответственно, им трудно спрогнози-
ровать предположения, которые позволяют 
построить формирующий эксперимент. 

Чаще всего в качестве гипотезы выступа-
ет проверка условий организации обуче-
ния/воспитания (педагогические, органи-
зационно-педагогические, методические). 
При этом в формулировке гипотезы можно 
заметить формальные, недоказуемые усло-
вия в процессе опытной работы. Например: 

 ● студентка выдвигает в качестве гипо-
тезы необходимость «проводить словарно-
орфографическую работу с учетом психо-
лого-возрастных особенностей младших 
школьников». Данное условие содержит ак-
сиоматическое утверждение, поскольку из-
начально вся работа строится авторами с 
учетом особенностей младшего школьного 
возраста, с одной стороны, а с другой – та-
кое условие требует тщательного соотно-
шения выявленных затруднений у младших 
школьников, обусловленных психологиче-
скими особенностями и организуемой учи-
телем словарной работой, что, несомнен-
но, сложно проверить в сжатые сроки 
практики; 

 ● другой вариант формулировки мето-
дического условия в гипотезе: «обучать де-
тей поисковому и изучающему чтению, 
применяя разнообразные задания». При 
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этом возникают следующие вопросы к ис-
следователю: какие это задания, на каком 
основании можно говорить об их разно-
образии, как обусловлен вид чтения и  
задание… Другими словами, закрытая, 
обобщенная формулировка условия не по-
зволяет развернуть собственно обучаю-
щую работу;

 ● в качестве гипотезы могут быть указа-
ны: использование серии упражнений, созда-
ние программы воспитательной работы, 
комплекс уроков и т. п. В данном случае сту-
денты обращаются к материалу, который 
уже существует на практике, и здесь возни-
кает закономерный вопрос: чем не устраи-
вает содержание учебника, программа вос-
питательной работы, представленные в 
методических пособиях авторов рекомен-
дации по организации уроков. 

Выдвинув гипотезу, студенты начинают 
планировать работу по ее реализации, и 
тут возникает масса вопросов: как реализо-
вать условия (уроки проводить, отдельные 
задания предлагать, на каком материале 
организовывать обучение и т. п.), на каждое 
условие нужна определенная работа или 
все условия проверяем на одном материа-
ле, как долго организовывать обучение? 
В  короткий промежуток дипломной прак-
тики решить эти вопросы студентам про-
блематично. Поэтому они начинают состав-
лять уроки, подбирать дидактический 
материал, не апробируя его на практике. 
Вновь формальность в выполнении иссле-
дования. 

6. Как представить результаты 
проведенного исследования? 

Формально организовав констатирую-
щий и обучающий этапы эксперименталь-
ной работы, студенты подходят к необходи-
мости проверки результатов свой работы 
посредством контрольного замера. В  дан-
ном случае они идут вновь формальным 
путем, а именно берут диагностические ме-
тодики с констатирующего этапа (выполне-
ние заданий, упражнений, анализ детских 
работ) на новом дидактическом материале 

и пытаются выявить динамику в изменении 
результатов изучаемых действий. Получа-
ется своего рода проверка того, насколько 
дети были «натасканы» в процессе обуче-
ния, выполняя упражнения, решая задачи и 
пр. А сформулированные условия в гипоте-
зе не находят своего отражения в коммен-
тарии полученной информации. Следова-
тельно, гипотеза была об одном, работа 
шла формально, следовательно, результат 
не позволяет завершить собственно иссле-
дование проблемы и увидеть возможные 
пути совершенствования деятельности. 

Другим формальным проявлением пред-
ставления результатов исследования ста-
новится выбор математической обработки 
данных: студенты представляют громозд-
кие таблицы, в которых не всегда указыва-
ют основания для анализа, по тем же ре-
зультатам строят диаграммы (дублируют 
одни и те же данные). Безусловно, такой 
способ обработки материала необходим, 
но он чаще всего заканчивается указанием 
на количественные показатели, без каче-
ственного анализа, интерпретации, обо-
снования полученных результатов. Такая 
работа сложна, но именно текст интерпре-
тации свидетельствует о понимании сту-
дентом сути проведенного исследования, 
об умении устанавливать взаимосвязи, вы-
делять проблемные точки. 

Безусловно, есть достойные работы, в 
которых будущие учителя серьезно и осно-
вательно пытаются изучить проблемы 
школьной практики. Здесь и их заинтересо-
ванность, настойчивость, и помощь науч-
ного руководителя. Получив опыт органи-
зации исследования, такие выпускники 
идут в магистратуру либо самостоятельно 
продолжают исследовательскую деятель-
ность. Но, к сожалению, это не происходит 
не со всеми. 

Для того чтобы исследование студентов 
было не формальным действием, на наш 
взгляд, необходимо:

 ● начиная с первой практики вовлекать 
студентов в изучение проблем школы и 
определение своего исследовательского 
интереса, познакомив их с отдельными 
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исследовательскими процедурами (как ор-
ганизовывать наблюдение за деятельно-
стью учителя и детей, как проводить опрос 
и анкетирование и др.);

 ● в программы педагогических практик 
включать исследовательские задания, кото-
рые они могут выполнять в группе, а на ито-
говой конференции защищать свои работы;

 ● использовать возможности выполне-
ния ими исследовательских заданий, иссле-
довательских проектов как контрольных 
точек в процессе изучения теоретических и 
методических дисциплин;

 ● создавать творческие группы вокруг 
научных интересов преподавателей с тем, 

чтобы осуществлять исследование актуаль-
ных вопросов школьной практики (лабора-
тории, семинары, форумы).

Чтобы исследование студентов не было 
формальным, важно не только создавать 
условия для их вовлечения в исследова-
тельскую деятельность, но и самому науч-
ному руководителю быть в постоянном на-
учном поиске: занимать позицию не 
декларирующего истины, а увлеченного и 
увлекающего в познание организации 
школьной практики; не формального ис-
полнителя требований, а организатора в 
поиске и открытии студентами «живого 
знания» о педагогическом исследовании.
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