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Аннотация. Деятельностный подход в подготовке педагога является важнейшей 
смысловой составляющей, определявшей характер научной, профессиональной, нрав-
ственной подготовки на всех этапах развития высшего педагогического образования. 
Рассмотрение генезиса реализации представлений о педагоге как о деятельной, ини-
циативной, самостоятельно мыслящей личности в процессе его подготовки составил 
основную задачу данной статьи. На основе анализа изменения этих представлений 
предложена периодизация подготовки педагога в высшей школе на протяжении конца 
XVIII – конца XX вв., отражены сущностные черты этой подготовки в свете деятель-
ностного подхода. Осмысление истории реализации деятельностного подхода в выс-
шей педагогической школе поможет более взвешенно подходить к задачам подготовки 
педагога на современном этапе.
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(XVIII–XIX CENTURIES)
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Abstract. The activity-based approach to teacher training was the most important component 
that determined the nature of academic, professional, and moral training at all stages of 
the development of higher pedagogical education. Describing the genesis of the realization 
of the ideas about the teacher as an active, initiative, independent-minded person in the 
process of their training was the main task of this article. Based on the change of these 
ideas, the periodization of teacher training in higher education during the late XVIII – late 
XX centuries is considered, the essential features of this training are reflected in the light of 
the activity-based approach. Understanding the history of the implementation of the activity-
based approach in the higher pedagogical school will help to approach the tasks of teacher 
training more carefully at the present stage.
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Рассмотрение вопросов реализации 
деятельностного подхода в высшем 

педагогическом образовании невозмож-
но без ясного понимания сути, казалось 
бы, очевидного понятия «педагогиче-
ское образование». Приходится конста-
тировать, что в настоящее время отсут-
ствует единство в трактовке этого 
понятия и в среде учителей, и в научно-
педагогическом сообществе. Проявляет-
ся это в ошибочном отождествлении 
подготовки педагога с подготовкой любо-
го специалиста, занимающегося обуче-
нием, и подготовки педагога-исследова-
теля с подготовкой преподавателя вуза. 
Подобное отождествление ведет, во-
первых, к размыванию границ между ме-
тодиками преподавания любой дисци-
плины и собственно педагогикой высшей 
школы, во-вторых, к весьма ошибочному 
переносу положений дидактики средней 
школы в образовательный процесс выс-
ших педагогических учебных заведений. 

Эти процессы, в свою очередь, приводят 
к переносу методов и технологий работы 
из средней школы в школу высшую, а 
также к доминированию представления 
о том, что подготовка, например, инже-
нера и педагога ничем, по сути, не отли-
чается, а деятельностный подход якобы 
одинаково реализуем на всех направле-
ниях подготовки. Примером подобных 
представлений может послужить Между-
народная научная конференция «Дея-
тельностный подход и педагогическое 
образование (ДППО-2014)», прошедшая 
в Воронеже с весьма авторитетным про-
граммным комитетом, в который вошли 
ведущие ученые страны [1]. Анализ со-
держания докладов конференции позво-
лил сделать ряд весьма показательных 
выводов: во-первых, несмотря на свое 
название, в сборнике нет ни одного (!) 
доклада, посвященного подготовке пе-
дагога. Во-вторых, все доклады можно 
четко распределить на три группы: 
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деятельностный подход в опыте работы 
учителей начальной школы и воспитате-
лей ДОУ; деятельностный подход на уро-
ках по различным учебным предметам; 
деятельностный подход в реализации 
различных средств и форм работы учите-
ля на уроке. В-третьих, из сорока докла-
дов ни один не связан с высшим педаго-
гическим образованием и лишь три 
связаны с высшим образованием, в кото-
рых речь идет о подготовке студентов-за-
очников по направлению «Технология 
машин и оборудования» и о подготовке 
студентов вуза вообще, без какой-либо 
привязки к педагогической подготовке.

В связи со сказанным подчеркнем, что 
в рамках предлагаемого аналитического 
исторического обзора речь будет идти о 
высшем педагогическом образовании, 
направленном на подготовку педагога-
практика и педагога-исследователя. 

Организаторы первых педагогических 
учебных заведений высшего уровня в ка-
честве одного из приоритетов в подготов-
ке педагогов заявляли о необходимости 
предоставления студентам значительной 
самостоятельности и инициативы, посто-
янного повышения их ответственности за 
результаты своей дальнейшей професси-
ональной деятельности. В центр подго-
товки была поставлена деятельная лич-
ность, готовая проектировать новое, 
испытывающая стремление к творчеству, 
способная ставить и решать учебные и 
исследовательские задачи. Ключевыми 
словами, заложенными в понятие дея-
тельностного подхода, стали: «инициати-
ва», «самостоятельность», «ответствен-
ность», а сущностными характеристика- 
ми – умение ставить вопросы и искать на 
них ответы; осуществлять поиск разных 
способов действий; наличие собственно-
го мнения; видение возможного решения 
педагогических проблем; владение про-
ектированием как технологией и методом 
обучения и ряд других. Подобный взгляд 
на организацию образовательного про-
цесса получил со временем наименова-
ние «деятельностный подход».

По мере развития высшей педагоги-
ческой школы отношение к этому вопро-
су было тем фактором, который опреде-
лял качество подготовки педагогов в тот 
или иной период. В этой связи использо-
вание понятия «деятельностный под-
ход» при рассмотрении генезиса высше-
го педагогического образования в России 
представляется вполне уместным. На 
указанную выше широкую трактовку это-
го понятия и будем ориентироваться в 
данном исследовании.

Проведенный анализ архивных мате-
риалов и опубликованных источников по-
зволил выделить ряд периодов в реализа-
ции деятельностного подхода в высшем 
педагогическом образовании России. 

Первый период в развитии высшего 
педагогического образования (1786 – ко-
нец 1850-х) связан с деятельностью 
Главной учительской семинарии (Санкт-
Петербург, 1786), Главного педагогиче-
ского института (Санкт-Петербург, 1804) 
и Педагогических институтов при уни-
верситетах (Москва, Дерпт, Вильна, 
Харьков, Казань, Киев). 

Педагогика как наука находилась в со-
стоянии своего становления, поэтому в 
Семинарии из педагогических дисциплин 
осуществлялось преподавание только 
«Способа учения» как прообраза курса 
дидактики и курса «О должностях чело-
века и гражданина» как основы для вве-
дения семинаристов в теорию и практику 
воспитания. При наборе слушателей 
Главной учительской семинарии предпо-
чтение отдавали студентам и выпускни-
кам высших учебных заведений. Четы-
рехлетний курс обучения предполагал 
два этапа: «слушание курсов» важней-
ших наук у профессоров Академии наук с 
последующим самостоятельным выбо-
ром группы наук определенного отделе-
ния, которые семинарист планировал ве-
сти в Главных народных училищах или 
младших курсах семинарии [2, с. 33]. 
Кроме того, слушатели имели возмож-
ность готовить и публиковать свои науч-
ные труды, в том числе по педагогике и 
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методике, в журнале «Растущий вино-
град», который издавала Главная учи-
тельская семинария, а также участвовать 
в педагогической практике. Практика 
предполагала две формы: проведение 
уроков в Главных и Малых народных учи-
лищах и проведение семинаристами 
старших курсов учебных занятий на 
младших курсах с последующим со-
вместным обсуждением успехов и неудач 
каждого проведенного занятия [3, с. 73]. 
Подобные обсуждения были направлены 
на развитие умения анализировать и са-
мостоятельно планировать свои занятия; 
выяснение личной и профессиональной 
предрасположенности семинариста к 
учительской или научной деятельности. 

Поскольку педагогическое образова-
ние в России в конце XVIII в. находилось 
в стадии становления, основные требо-
вания и правила подготовки учителей 
формировались по ходу самой подготов-
ки, постоянно корректировались и уточ-
нялись. А общее содержание учебного 
курса и педагогической практики, кото-
рое начало складываться в Главной учи-
тельской семинарии, со временем возь-
мут за основу педагогические институты. 
В целом значение Главной учительской 
семинарии в развитии деятельностного 
подхода заключалось в формировании и 
обосновании общих принципов специ-
ального педагогического образования на 
основе взгляда на учителя как на дея-
тельную личность, готовую к самостоя-
тельному педагогическому труду.

Главный педагогический институт и Пе-
дагогические институты при университе-
тах создавались по Университетскому 
уставу 1804 г. Образовательный процесс в 
них выстраивался «сообразно индивиду-
альным особенностям каждого кандида-
та» [4, с. 622] в два этапа: на первом про-
исходило изучение будущими учителями 
и педагогами-учеными дисциплин на из-
бранных факультетах университета и ве-
лась подготовка научного исследования 
по конкретно-научной или педагогической 
проблематике, на втором – студентам 

предоставлялся выбор специализации и 
переход на конкретное отделение («семи-
нарий») педагогического института, где 
изучалась педагогика, дидактика, общая 
методика, и осуществлялась педагогиче-
ская практика на младших курсах универ-
ситета или в гимназиях. Также предпола-
галось участие студентов в проведении 
переводных и выпускных экзаменов в 
гимназиях своего округа. Фактически, по-
сле первых двух лет обучения студента-
ми педагогических институтов избиралась 
дальнейшая профессиональная траекто-
рия: старший или младший учитель сред-
них учебных заведений (с последующим 
акцентом на изучении «профильных» на-
учных дисциплин и дисциплин педагоги-
ческого цикла); педагог-исследователь, 
планирующий получить ученое звание 
кандидата, а затем магистра по педагоги-
ческим наукам; преподаватель непедаго-
гических дисциплин в вузе. 

Для научной разработки методов, 
форм и содержания педагогической под-
готовки с 1840 г. при педагогических ин-
ститутах создаются кафедры педагоги-
ки. Стоит заметить, что кафедры в то 
время выполняли роль научного и орга-
низационного центра педагогической 
подготовки и административных функ-
ций не несли. Эти функции находились в 
ведении администрации институтов.

В Главном педагогическом институте 
педагогическая подготовка включала в 
себя два взаимосвязанных учебных кур-
са: «Педагогика или искусство препо
давания» (позднее будет разделен на 
«Педагогику» и «Дидактику») и «Методо-
логия» [5, л. 46 об., 48 об.]. Курс Методо-
логии предполагал включение студентов 
института в работу научных семинаров, 
которые являлись составной частью на-
учной и учебной подготовки педагогов. 
В  рамках данных семинаров студенты 
готовили сообщения с последующим их 
публичным представлением и разбором. 
Ведущей задачей организации такой ра-
боты провозглашалось развитие умения 
самостоятельно выбирать интересную 



156 Наука и Школа / Science and School  № 6’2022

История педагогики и образования

практико-ориентированную проблему 
для научных докладов, выразительно и 
доходчиво доносить анализ исследуе-
мой проблемы до аудитории. Примера-
ми подобных сообщений могут служить: 
«Задачи педагогии и способы их реше-
ния», «Мысли Платона о воспитании», 
«Историко-педагогическое обозрение 
образа воспитания в Древних Афинах», 
«Обозрение общих уставов учебных за-
ведений в России, начиная с первого, 
1786» [6, с. 69, 73] и др.

Деятельностной составляющей в под-
готовке педагогов уже с первых лет рабо-
ты педагогических институтов уделялось 
особое внимание: студенты участвовали 
в «рассуждениях о предметах педагоги-
ческих» – своеобразной форме публич-
ных учебных занятий, предполагавшей 
представление студентами промежуточ-
ных результатов своих индивидуальных 
научных исследований по одной из акту-
альных педагогических проблем с после-
дующим обсуждением этих результатов в 
сообществе преподавателей и студентов 
[7]. Следует заметить, что исследова-
тельская траектория в процессе подго-
товки будущего педагога выполняла си-
стемообразующую роль и предполагала 
три этапа, рубежами которых была пу-
бличная защита работ на звания дей-
ствительного студента, кандидата, маги-
стра. При написании работы студенты 
использовали анализ и результаты своей 
педагогической деятельности в гимнази-
ях при институтах. Все работы выполня-
лись по самостоятельно разработанным 
и согласованным с руководителем иссле-
дования индивидуальным планам [8].

Деятельностный подход использовал-
ся и в области организации самостоя-
тельной работы студентов. Им предла-
галось знакомиться с отечественными и 
зарубежными учебными пособиями, в 
том числе и по педагогике, для их после-
дующего анализа с научной и дидак
тической сторон. Наиболее активно  
подобную форму работы в Главном пе-
дагогическом институте практиковали 

профессор русской филологии И.  И. 
Срезневский и профессор педагогики 
С. П. Шевырев. В целях развития само-
стоятельности, научной инициативы и 
ответственности практиковались пере-
воды студентами зарубежных учебников 
на русский язык. Например, в 1810-х гг. 
были переведены с немецкого языка 
учебные книги А. Г. Нимейера  «Воспита-
ние и обучение» (1796), «Руководство по 
педагогике и дидактике» (1802). 

В Педагогических институтах на семи-
нарских и просеминарских учебных заня-
тиях происходило обсуждение как гото-
вых, так и самостоятельно составленных 
студентами конспектов пробных лекций и 
уроков; анализ уже проведенных занятий; 
корректировка конспектов, исходя из про-
анализированных ошибок и достижений. 
Например, в Педагогическом институте 
Императорского Московского университе-
та все семинарские занятия носили прак-
тико-ориентированный характер и «разде-
лялись на примерные уроки [в гимназиях 
и уездных училищах. – А. Р.] и занятия в 
классической беседе» со студентами [9, 
с.  9–10]. Анализ тематики и конспектов 
проведенных студентами уроков, подбора 
иллюстративного материала к ним, под-
тверждает творческий и самостоятельный 
характер подготовки студентов: «Жизнь 
М. В. Ломоносова», «Речная область Вол-
ги», «О явлениях в атмосфере», «О паро-
вых машинах» и пр. [9, с. 9–10]. Важно, 
что обсуждению на семинарах подверга-
лись не только сами уроки, но и предше-
ствовавшая им подготовительная работа.

Интересным форматом знакомства с 
жизнью учебных заведений были коман-
дировки соискателей магистерской сте-
пени «для обозрения учебных заведе-
ний» конкретного учебного округа. 
Подобные «обозрения» предполагали, с 
одной стороны, знакомство молодых пе-
дагогов-ученых со всей внутренней об-
становкой учебных заведений и принци-
пами управления ими, с другой – давали 
возможность познакомить учителей с но-
вейшими идеями в педагогической науке.
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Организация педагогической практики 
также предполагала проявление высо-
кой степени самостоятельности и иници-
ативы от студентов. Как было сказано 
выше, студенты, избравшие в качестве 
специализации учительский труд, прово-
дили уроки в гимназии при институте, а 
избравшие для себя научно-педагогиче-
скую деятельность готовили публичные 
лекции для студентов младших курсов. 
Например, студентом Главного педаго-
гического института Д. И. Менделеевым 
была подготовлена и прочитана лекция 
«О телесном воспитании детей от рож-
дения до семилетнего возраста» [10, 
с.  21]. Интересно, что подобная тради-
ция XIX в. сохранилась в ряде совре-
менных германских университетов под 
наименованием «Студенты читают для 
студентов» [11, с. 27]. 

Довольно емко общее практическое 
направление педагогической подготовки 
студентов определил директор Главного 
Педагогического института Ф.  И. Мид-
дендорф в «Представлении…» мини-
стру С. С. Уварову: студентам института 
«нужно знать полную систему воспита-
ния и образования, чтобы уметь прино-
равливать метод к возрасту, понятиям, 
способностям, характеру учащихся, на-
учить действовать на детей нравственно 
и иметь понятие о физическом воспита-
нии» [12, л. 18]. Очевидно, что учитель, 
который овладел подобными качества-
ми, будет способен их формировать и 
развивать в своих обучающихся.

В области научно-педагогической под-
готовки важным аспектом развития само-
стоятельности и научной инициативы у 
студентов было их привлечение к состав-
лению и редактированию учебных посо-
бий [13, с. 7–10]. Определенным итогом 
подобной совместной научной деятель-
ности преподавателей и студентов Педа-
гогического института стала подготовка и 
издание первых в России учебных посо-
бий по дидактике и педагогике. Организа-
тором всей работы и составителем этих 
учебных пособий выступил профессор 

А. Г. Ободовский, в прошлом – выпускник 
Главного педагогического института.

Экзаменационные процедуры, как пе-
реводные, так и итоговые, были практи-
ко-ориентированными и в зависимости 
от избранной студентами траектории 
подготовки включали в себя: проведение 
уроков в гимназии, чтение лекций по из-
бранным наукам, включая педагогику 
[14, стб. 953] и публичную защиту науч-
ного исследования на получение учено-
го звания «кандидата». 

Таким образом, первый период в раз-
витии высшего педагогического образо-
вания характеризуется активной реали-
зацией деятельностного подхода при 
организации как учебной, так и научной 
деятельности. Общим в работе Главной 
педагогической семинарии, Главного пе-
дагогического института и педагогиче-
ских институтов при Императорских уни-
верситетах было: самостоятельная 
разработка студентами-педагогами пла-
на и содержания лекций, которые они 
читали для студентов 1–2-го курса раз-
личных отделений университетов; уча-
стие студентов в составлении учебных 
пособий; целостное знакомство со всей 
жизнью средних учебных заведений; 
участие в проектировании содержания и 
формата педагогической практики в 
высших (у магистрантов) и в средних 
учебных заведениях.

Во второй период (1860–1890-е) по-
сле закрытия педагогических институтов 
(1858) ставка в подготовке педагогов бы-
ла сделана на двухлетние педагогиче-
ские курсы при университетах для лиц с 
высшим образованием и подчинением 
руководству курсов конкретных гимна-
зий для проведения практики. То есть, 
по сути, формировалась дополнитель-
ная «надстройка» к университетскому 
курсу, которая включала в себя знаком-
ство слушателей с рядом педагогиче-
ских дисциплин. Ведущей целью курсов 
провозглашалась подготовка учителей 
для средних учебных заведений [15, 
с.  54], и, таким образом, речь  
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о полноценной подготовке педагогов для 
высшей школы и педагогов-исследова-
телей уже не шла.

Слушатели курсов готовились к препо-
даванию в гимназиях, а позднее и в ре-
альных училищах избранного ими цикла 
учебных предметов. В учебных планах 
курсов педагогика и дидактика значились 
как составные части курса философии, 
однако на практике нередко не читались 
вообще или сводились к общей методике 
преподавания. При этом большинство 
профессоров отрицательно относились к 
педагогике как самостоятельной науке и 
учебному предмету [16, с. 105]. Данную 
проблему очень точно подметил выпуск-
ник Главного педагогического института 
Д.  И. Менделеев: «Да, я в Педагогиче-
ском институте учился, и у нас о методи-
ке химии или ботаники никогда не говори-
лось; была педагогика. А теперь все 
говорят о методике, о том, как арифмети-
ке учить! Я не то, что совсем отвергаю ее 
[методику. – А. Р.], а говорю, что одна-то 
она очень недостаточна» [17, с. 152]. 
В письме к премьер-министру С. Ю. Вит-
те Д. И. Менделеев подчеркивал необхо-
димость обязательного знания педагоги-
ки как науки [17, с. 134]. И рассматривая 
вопрос о главной цели педагогического 
образования, он отмечал необходимость 
подготовки не «учителей-предметников», 
а педагогов, владеющих знанием педаго-
гики и психологии, умеющих самостоя-
тельно проводить научные исследования, 
творчески мыслящих и инициативных. 
С этой целью он разработал и предложил 
к обсуждению «Проект училища настав-
ников», направленный Министру народ-
ного просвещения.

Педагогическая практика на курсах 
заключалась лишь в проведении «об-
разцовых» уроков под руководством 
преподавателей-наставников. Неболь-
шим нововведением в целях развития 
творческой инициативы слушателей кур-
сов было разрешение заниматься с уча-
щимися в неурочное и каникулярное 
время, готовить и проводить экскурсии. 

Подобная инициатива стала настолько 
популярна, что закрепилась в практике 
школы на долгие десятилетия. К концу 
рассматриваемого периода преподава-
телям педагогики, работавшим на кур-
сах, Министерство разрешило состав-
лять программы, сообразуясь с уровнем 
подготовки и интересами слушателей, а 
итоговые испытания проводить в форме 
защиты сочинения на избранную тему и 
проведения нескольких пробных уроков.

Организация высшего педагогическо-
го образования в формате курсов уже 
через несколько лет после своего ста-
новления вызвала оживленную дискус-
сию, как в стенах Ученого комитета Ми-
нистерства, так и в педагогическом 
сообществе в целом. Основной вывод, 
который был сформулирован председа-
телем Ученого комитета Министерства 
А.  С. Вороновым, сводился к возложе-
нию дела подготовки учителей для гим-
назий на университеты, к необходимо-
сти «слушания лекций профессора 
педагогики» и прикрепления на один год 
к гимназиям на испытательный срок [18, 
с. 425–426]. По результатам дискуссии 
Министерство приняло решение о за-
крытии педагогических курсов при уни-
верситетах (1867) и заявило о поиске 
новых форм высшего педагогического 
образования. Одной из таких форм ста-
ли женские губернские педагогические 
курсы, заменившие собой государствен-
ные педагогические курсы при универси-
тетах. Они готовили учительниц, в том 
числе и для женских гимназий, хотя по 
своему положению не относились к 
строго высшим учебным заведениям. 

Интересным явлением в 1860–1870-е 
гг. была деятельность «Педагогических 
собраний» в университетских городах. В 
работе собраний участвовали студенты-
педагоги, преподаватели, «лица, зани-
мавшиеся воспитанием и обучением 
юношества, или интересующиеся педа-
гогикой» [19, с. 20–21]. Основными зада-
чами Педагогических собраний провоз-
глашалось исследование вопросов 
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педагогической теории и практики,  
содействие их распространению в об-
ществе и укрепление единства в пони-
мании между учеными и педагогами-
практиками ведущих проблем воспитания 
и обучения.

Другая форма подготовки учителей 
средних учебных заведений реализовы-
валась в деятельности высших женских 
курсов, историко-филологических инсти-
тутов и родственных им вузов. Однако, 
по оценке самого Министерства народ-
ного просвещения, к 1890-м гг. в этих 
учебных заведениях «педагогическое 
образование настолько было отодвину-
то на задний план, что и сама педагоги-
ка уже десятки лет не преподается», а 
«педагогическая подготовка не имеет 
надлежащего значения в глазах не толь-
ко молодых людей, но, по-видимому, и 
самих наставников и начальников» [20, 
с. 38–40]. В этой связи не приходится го-
ворить о серьезной педагогической под-
готовке в этих учебных заведениях.

Доминирующей идеей в этот период 
было отношение к педагогической дея-
тельности как к ремеслу, которым можно 
овладеть в процессе преподавания кон-
кретных учебных дисциплин, а в каче-
стве научной основы подготовки учите-
лей будет достаточно университетских 
лекций. Несмотря на наличие в учебных 
планах таких дисциплин, как педагогика, 
дидактика, психология (в составе курса 
философии) и практики в «своих» гим-
назиях, а также наличия в некоторых ву-
зах и кафедр педагогики, все это выпол-
няло лишь вспомогательную роль при 
подготовке математиков, филологов, и 
пр. То есть, по сути, педагогическая под-
готовка в высшей школе сводилась в 
этот период к освоению методик препо-
давания конкретных дисциплин.

Третий период (1900–1917) связан с 
трансформацией самой идеи высшего 
педагогического образования и пересмо-
тром задач, форм и содержания подго-
товки педагогов. Активный рост числа 
средних учебных заведений, начавшийся 

в конце XIX в., развитие интереса к фун-
даментальным научным исследованиям 
в области педагогики и педагогической 
психологии показали, с одной стороны, 
необходимость восстановления специ-
альных педагогических вузов, с другой – 
дали возможность поставить научную 
подготовку в них на высокий уровень. 

Министерство народного просвещения 
в 1898 г. официально обозначило про-
блему форм организации высшего педа-
гогического образования и в качестве 
центрального аспекта этой проблемы 
указало на необходимость серьезной 
психолого-педагогической подготовки 
учителей. Директорам высших и средних 
учебных заведений был разослан запрос 
об их предложениях по содержанию и 
формам педагогической подготовки [21, 
с. 57; 22, с. 12]. Комиссия по преобразо-
ванию высшей школы, проанализировав 
полученные ответы, приняла решение о 
предоставлении ведомствам и обще-
ственным организациям самостоятельно 
решать вопрос по особенностям органи-
зации педагогических вузов, ввиду отсут-
ствия единой позиции у административ-
ного корпуса и членов Комиссии.  

Отличительной особенностью разви-
тия высшего педагогического образова-
ния в этот период стала его вариатив-
ность, проявившаяся в различных 
формах организации, в появлении жен-
ских и с совместным обучением педаго-
гических вузов, в различной ведомствен-
ной принадлежности учебных заведений. 
К педагогическим вузам в указанный пе-
риод относились: Женские педагогиче-
ские институты (Санкт-Петербург, Мо-
сква, Самара, Киев), Педагогическая 
академия (Санкт-Петербург), Педагоги-
ческий институт имени П. Г. Шелапутина 
(Москва), Высшие педагогические жен-
ские и с совместным обучением курсы 
(Санкт-Петербург, Москва, Харьков, Ки-
ев), организованные как государством, 
так и общественной инициативой. Эти 
учебные заведения объединяло стрем-
ление готовить, прежде всего, именно 
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педагога, а не преподавателя опреде-
ленных учебных предметов.

Взгляд на педагога как деятельную лич-
ность, готовую к самостоятельной твор
ческой работе в системе образования, 
весьма красноречиво был отражен в «По-
ложении о Высшем педагогическом ин-
ституте имени П.  Г. Шелапутина» (Мо-
сква). При раскрытии общих задач 
института отмечалось: «Подготовляясь к 
живой педагогической деятельности, слу-
шатели Института должны находить для 
себя неиссякаемый источник вдохновения 
в педагогической и научной по специаль-
ности литературе. В общении с наукой 
они смогут найти не только призыв к твор-
ческой деятельности, но и постоянно дей-
ствующий импульс к расширению своего 
кругозора, углублению своих знаний и кри-
тической проверке своих педагогических 
воззрений и учебно-воспитательных мето-
дов и приемов. Без живого и деятельного 
общения с наукой Институту, несомненно, 
будет угрожать опасность остаться в ряду 
таких учебных учреждений, которые не-
редко дают своим питомцам блестящую 
методическую подготовку, но довольно ча-
сто обрекают их на рутину, механические 
навыки и застой» [23, с. 21]. Также в «По-
ложении…» подчеркивалось: «В деле 
подготовки преподавателей научное зна-
ние предмета, теоретическое изучение 
школьной жизни, основ воспитания и ди-
дактики, методики избранного предмета 
необходимо сопровождать живым наблю-
дением школьной жизни и дополнять опы-
тами в исполнении обязанностей воспита-
теля и преподавателя: в противном случае 
знания, как бы велики они ни были, оста-
нутся мертвым капиталом, приведут к соз-
данию педагога-теоретика, иной раз 
склонного во имя усвоенных теорий забы-
вать о требованиях живой действительно-
сти и условиях реального школьного бы-
та. Теория должна быть оплодотворена 
правильно поставленным опытом» [23, 
с. 22–23]. Анализ «Положения…» показы-
вает, что содержание, методы и формы 
подготовки педагогов в Институте имени 

П. Г. Шелапутина в значительной степени 
перекликаются с опытом работы педагоги-
ческих институтов первой половины XIX в.

Содержание учебного курса предпо-
лагало два этапа: изучение общих, а за-
тем специальных дисциплин. Общие 
дисциплины предназначались для под-
готовки педагога вообще, а специальные 
были направлены на дифференциацию 
студентов на основе личных и профес-
сиональных интересов и предпочтений. 
Круг общих дисциплин и курсов опреде-
лялся необходимостью формировать 
общепрофессиональные умения и на-
выки: уметь логично и связно преподно-
сить учебный материал, уважать личную 
свободу и интересы своих учеников, 
уметь эмоционально и образно расска-
зать о сложных явлениях и процессах 
обучающимся разных возрастов и пр. 
Специальные дисциплины включали в 
себя группы родственных наук (напри-
мер, физика и химия), избиравшихся 
студентами, и методики их преподава-
ния, а также индивидуальное научное 
исследование [23, с. 35–38].

Особого внимания заслуживает во-
прос об организации и проведении науч-
ных исследований студентами института. 
Во-первых, впервые в России проводи-
лись научные исследования в области 
теории и истории педагогики на соиска-
ние ученой степени по педагогике, во-
вторых, по их результатам также впервые 
принималось решение о присуждении 
ученой степени кандидата и магистра по 
педагогике [23, с. 52–53]. Однако из-за 
революционных событий 1917 г. и отме-
ны присвоения ученых степеней и званий 
в России успели провести лишь несколь-
ко защит на присвоение ученой степени 
кандидата педагогики. 

Значительный интерес с точки зрения 
подготовки педагогов и особенностей 
реализации деятельностного подхода в 
ходе этой подготовки представляет опыт 
работы Педагогической академии. Уже 
при анализе учебного плана Академии 
заметно стремление делать ставку в 



161Наука и Школа / Science and School  № 6’2022

История педагогики и образования

учебном процессе на самостоятель-
ность и инициативность слушателей. На 
первом месте по объему учебной и на-
учной работы стоят отнюдь не лекции, а 
«Занятия в психологической лаборато-
рии по изучению методов исследования 
психической жизни учащихся», «Практи-
ческие занятия по индивидуальной пси-
хологии (20 ч)», «Практические занятия 
по педагогической психологии» (50 ч)», 
«Разбор учебной литературы (20 ч)», 
«Рефераты по важнейшим вопросам 
психологии (14 ч)» [24, с. 6–7] и ряд дру-
гих форм работы.

Дифференциация слушателей Акаде-
мии на учебные группы осуществлялась 
по индивидуальным профессиональным 
и научным интересам. Такие группы слу-
шателей и преподавателей совместно 
выстраивали общий и индивидуальные 
планы учебных занятий, «новые жела-
тельные учебные курсы и их преподава-
тели, разбирались и оценивались воз-
можные приемы преподавания» [25, 
с.  5–6]. Например, группа слушателей 
«Народное образование»… «знакомится 
практически с различными просветитель-
скими учреждениями … и народной шко-
лой», «слушатели  посещают уроки в на-
чальных училищах, дают таковые сами и 
участвуют в разборе их», изучают обра-
зовательное значение музеев и проекти-
руют «образовательные экскурсии (8 ча-
сов) и практические занятия в каком-либо 
музее», проектируют  учебные и просве-
тительские занятия в библиотеке, посе-
щают школы и курсы для взрослых, уч-
реждения для отсталых детей, народные 
дома, изучают административное и архи-
тектурное устройство школы [24, с. 32–
33] и пр. Еще раз подчеркнем, что содер-
жание программ и учебных занятий 
проектировалось преподавателями со-
вместно со слушателями академии.  
Подобная творческая педагогическая  
деятельность слушателей академии  
проявилась и при проектировании  
структуры и содержания библиотеки, 
учебных классов, программ обучения 

экспериментального коммерческого учи-
лища, открытого при академии. [25, с. 11]. 
Интересно, что в Академии отказались от 
теоретизированных экзаменационных 
процедур. Слушательницы считались ос-
воившими учебный курс в случае успеш-
ной подготовки и публичной защиты 
практико-ориентированного научного ис-
следования, опиравшегося на результаты 
самостоятельной практической работы.

Довольно показательно, что в этот пе-
риод многие педагогические учебные  
заведения шли по пути изменения на-
правленности переводных и итоговых ис-
пытаний. Даже в таких консервативных 
учебных заведениях, какими были госу-
дарственные Женские педагогические 
институты, «слушательницы Института 
переводятся с курса на курс на основа-
нии достоинства самостоятельных теоре-
тических работ и успешных практических 
занятий» [26, с. 9], а не успешной сдачи 
экзаменов, как это будет позднее.

Важное значение для подготовки из 
слушательниц институтов деятельных 
педагогов имело и то обстоятельство, 
что «для поощрения слушательниц ин-
ститута к научным занятиям ежегодно 
предлагаются Конференцией темы с 
присуждением [после их защиты. – А. Р.] 
медали золотой и серебряной или же по-
четного отзыва» [26, с. 10]. Студенткам, 
проявившим склонность к научной дея-
тельности, от государства назначались 
именные стипендии на 2–3 года для под-
готовки научного исследования, а сами 
студентки определялись ассистентами к 
профессорам института для стажировки 
в преподавательской деятельности в ву-
зе с предоставлением довольно значи-
тельной самостоятельности и свободы в 
процессе подготовки. 

Особое внимание в Женских педагоги-
ческих институтах уделялось подготовке 
учительницы средних учебных заведе-
ний, поэтому руководителем практики  
являлся преподаватель методики того 
предмета, на котором специализировал-
ся студент. Практика предполагала два 
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Предполагалась подготовка письменного 
отчета об увиденном на уроках и его уст-
ное обсуждение. К самостоятельному 
проведению уроков студентки допуска-
лись только после сдачи зачета по мето-
дике профильных предметов. Уроки мог-
ли проводиться как в младших, так и в 
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Примечательно, что в рассматривае-
мый период в ряде высших женских учеб-
ных заведений, прежде всего на высших 
женских курсах, появился курс «Педаго-
гика высшей школы», который являлся 
аналогом немецкого курса «Akademische 
Pädagogik» («Академическая педагоги-
ка») [28]. В соответствии с немецкой на-
учной традицией, ключевым разделом 
«Педагогики высшей школы» был раздел 
«экспериментальная дидактика». При 
этом в вузах стал появляться специаль-
ный курс (по выбору студента) «Профес-
сиональная педагогика». Важно отме-
тить, что первый из них ориентировал 
студентов на научную деятельность и 
преподавание в вузе, а второй – на рабо-
ту преподавателями учебных предметов 
в средних учебных заведениях. 
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