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Аннотация. В данной работе автор акцентирует внимание на незавершенности 
процесса выстраивания системы профилизации в российской общеобразовательной 
школе, а также на возрастании роли профильного обучения как общемирового за-
проса. Утверждается, что фактором, способствующим качественной профилиза-
циии, является внедрение  смешанного обучения. Автор приводит различные клас-
сификации моделей  смешанного  обучения отечественных и  зарубежных исследова-
телей. Представлены результаты проведения нескольких опросов, направленных на 
выявление отношения обучающихся, родителей обучающихся и педагогов к смешан-
ному обучению и технологиям смешанного обучения,  если бы они использовались в 
образовательном процессе в рамках профильной школы. 
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Неотъемлемой частью современ-
ного среднего общего образова-
ния является профильное обуче-

ние. Являясь своего рода инструментом 
реализации индивидуального подхода в 
образовании, профильное обучение долж-
но быть направлено на создание условий, 
способствующих тому, чтобы обучающиеся 
выстраивали собственный образователь-
ный маршрут, плавно перетекающий в про-
фессиональный. 

Авторы коллективной монографии 
«Российская школа: начало XXI века» (2019) 
констатируют общемировое развитие си-
стемы профильного обучения, которое свя-
зывают со следующими факторами:

«– внедрение дистанционных образо-
вательных программ, встраивание образо-
вательных маршрутов школьников в гло-
бальные образовательные программы, ре-
ализуемые университетами для своих по-
тенциальных студентов;

– активное стирание границ между 
внутришкольным обучением и обучением 
вне стен школы;

– внедрение проектного и исследова-
тельского подходов…» [1, c. 55]. 

Несмотря на ряд документов, которые 
появились в начале 2000-х гг, в частности 
Концепция модернизации российского об-
разования на период до 2010 г. (утвержде-
на распоряжением Правительства РФ от 
29.12.2001 № 1756-р) и Концепция про-
фильного обучения на старшей ступени 
общего образования (утверждена прика-
зом Министерства образования РФ от 
18.07.2002 № 2783), которые по сути учреж-
дали институт профильной школы, можно 
утверждать, что за эти годы так и «не уда-
лось выстроить систему профилизации» [1, 
с. 56]. Кроме того, согласно Основным на-
правлениям деятельности Правительства 
РФ на период до 2018 г. (утверждена Прави-
тельством РФ 14.05.2015), переход к массо-
вой средней профильной школе должен 

был полностью завершиться. В настоящее 
время вопросы организации профильного 
обучения регламентируют следующие нор-
мативно-правовые документы:

 ● Распоряжение Правительства РФ от 
17 ноября 2008 г. № 1662-р «О Концепции 
долгосрочного социально-экономического 
развития РФ на период до 2020 года»;

 ● Письмо Минобрнауки РФ от 04 мар-
та 2010 № 03-412 «О методических реко-
мендациях по вопросам организации про-
фильного обучения»;

 ● Распоряжение Министерства просве-
щения РФ от 27 декабря 2019 г. № Р-154 «Об 
утверждении методических рекомендаций 
по механизмам вовлечения общественно-
деловых объединений и участия представи-
телей работодателей в принятии решений 
по вопросам управления развитием образо-
вательной организации, в том числе в об-
новлении образовательных программ» и др. 

Опираясь на Концепцию профильного 
обучения на старшей ступени общего обра-
зования, дадим определение профильного 
обучения: профильное обучение – это 
«средство дифференциации и индивидуали-
зации обучения, когда за счет изменений в 
структуре, содержании и организации обра-
зовательного процесса более полно учиты-
ваются интересы, склонности и способности 
учащихся, создаются условия для образова-
ния старшеклассников в соответствии с их 
профессиональными интересами и намере-
ниями в отношении продолжения образова-
ния» [2, с. 9]. ФЗ-№273 «Об образовании в 
Российской Федерации», а именно ст. 66 п. 4 
определяет профильное обучение как «диф-
ференциацию содержания с учетом образо-
вательных потребностей и интересов обуча-
ющихся, обеспечивающих углубленное изу-
чение отдельных учебных предметов, пред-
метных областей соответствующей образо-
вательной программы» [3]. Обратимся к 
трактовке понятия «профильное обучение» 
отечественными исследователями. 
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Так, Л. В. Лисов под профильным обуче-
нием понимает «системное образование, 
интегрирующее в себе совокупность таких 
подсистем, как предпрофильная подготовка 
и профильное обучение, ориентирующее 
учащихся средней школы на осознанное 
профессиональное самоопределение и 
профессиональную деятельность в услови-
ях региональной кадровой политики» [4, 
с.  414]. В свою очередь В. В. Афанасьев с  
соавт. представляют профильное обучение 
«одной из форм дифференциации на стар-
шей ступени обучения, которая учитывает 
индивидуально-типологические особенно-
сти обучающихся, их познавательные по-
требности в соответствии с будущей вы-
бранной профессией» [5, c. 38]. Как видно из 
вышеприведенных определений понятия 
«профильное обучение», общим для всех яв-
ляется дифференциация содержания обра-
зования, учет личных интересов обучаю-
щихся в контексте предполагаемой будущей 
профессии и связанное с этим углубленное 
изучение учебных предметов. Отметим, что 
С. С. Кравцов в своем диссертационном ис-
следовании «Теория и практика организа-
ции профильного обучения в школах Рос-
сийской Федерации» опирается на опреде-
ление профильного обучения, данное в Кон-
цепции профильного обучения на старшей 
ступени общего образования [6, с. 3].

Наряду с термином «профильное обу-
чение» широкое распространение получил 
термин «профилизация». Понятие «профи-
лизация» шире понятия «профильное обу-
чение», поскольку, по нашему мнению, про-
филизация – это трехкомпонентная струк-
тура, в которой одним компонентом явля-
ется процесс обучения или профильной 
предметной подготовки обучающихся стар-
ших классов. Остальные два компонента – 
это индивидуализация обозначенного 
выше процесса и социализация личности. 

Внедрение и использование инноваци-
онных педагогических моделей и техноло-
гий, по нашему мнению, позволит завер-
шить процесс профилизации в российской 
общеобразовательной школе. Одной из ин-
новаций и трендом в современном образо-

вании является смешанное обучение (blend-
ed learning). Общепринятой считается трак-
товка смешанного обучения как сочетания 
традиционных форм обучения с электрон-
ными. Приведем некоторые определения 
термина «смешанное обучение» различных 
авторов. Так, В.  А. Фандей рассматривает 
смешанное обучение как «комбинацию эле-
ментов очного и дистанционного обучения, 
причем одно из них является базовым в за-
висимости от предпочитаемой модели» [7, 
с. 12]. А. М. Евсеева утверждает, что смешан-
ное обучение представляет собой «рацио-
нальное сочетание традиционной и элек-
тронной форм обучения, что позволяет ис-
пользовать их самые сильные стороны и 
минимизировать слабые» [8]. И.  Ю. Мишота 
под смешанным обучением понимает «ком-
бинированный курс», который «…сочетает в 
себе электронные обучающие программы в 
реальном времени и аудиторные занятия 
преподавателя с обучающимся» [9, с. 453]. 
Кроме того, различные авторы выделяют не-
которые модели, присущие смешанному об-
учению. Так, Н. В. Андреева, Л. В. Рождествен-
ская, Б. Б. Ярмахов в пособии «Шаг школы в 
смешанное обучение» описывают следую-
щие четыре модели [10, с. 23–33]: перевер-
нутый класс, ротация станций, ротация ла-
бораторий, гибкая модель. Майкл Хорн (Mi-
chael B. Horn) и Хизер Стейкер (Heather Clay-
ton Staker), сотрудники Института прорыв-
ных инноваций Клейтона Кристенсена, а 
также специалисты в области смешанного 
обучения мирового уровня, в публикации 
«Классифицирующее смешанное обучение в 
школах» выделяют также четыре базовые 
модели смешанного обучения [11] (рис. 1). 

Первая модель – Rotation model – ро-
тационная модель или модель ротации, 
подразделяется, как видно на рис. 1, на сле-
дующие: Station-Rotal model – ротация стан-
ций, Lab-Rotation model – ротация лабора-
торий, Flipped-Classroom model – перевер-
нутый класс и Individual-Rotation model – ин-
дивидуальная ротация. Смысл ротацион-
ной модели в чередовании видов деятель-
ности, как правило, это смена работы в он-
лайн-среде на работу в офлайн-среде. Вто-
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рая модель – Flex model – гибкая модель: 
подразумевает отсутствие временного ли-
мита на тот или иной вид деятельности, это 
своего рода ротационная модель, но без 
временных рамок. Третья модель – Self-
blend model – модель самостоятельного 
обучения или самосмешиваемая модель 
обучения: заключается в самостоятельном 
изучении онлайн-курсов вне времени, от-
водимого на традиционное аудиторное об-
учение. Четвертая модель – Enriched-vir-
tual model – расширенная виртуальная 
модель, при которой обучающиеся дома 
или в коворкинге осваивают учебные кур-
сы с помощью сервисов и ресурсов он-
лайн-обучения, после чего очно консульти-
руются в индивидуальном порядке с пре-
подавателем, посещение образовательно-
го учреждения каждый день при реализа-
ции данной модели не требуется. 

Особую популярность и распростране-
ние как в России, так и за рубежом получила 
модель Flipped-Classroom model – модель 
«Перевернутый класс», это так называемая 
технология перевернутого обучения, когда 
материал изучается «заранее», дома и само-
стоятельно. Следует отметить, что перевер-
нутое обучение достаточно успешно приме-
няется в системе высшего образования и с 
некоторой осторожностью – в системе сред-
него общего образования. В частности, как 
показывает анализ опыта внедрения данной 
технологии учителями средних общеобра-
зовательных школ, первичное отношение со 
стороны родителей обучающихся – насторо-

женное. Так, например, согласно опыту вне-
дрения модели «Перевернутый класс» учи-
телями-предметниками Алеховщинской об-
щеобразовательной школы-интерната М.  В. 
Нееловой и О.  В. Ягодовой [12], родители 
обучающихся на этапе начала эксперимента 
высказали свою обеспокоенность (из 100 
опрошенных респондентов 79 ответили 
«воздержусь», 6 – «не согласен» и 15 – «со-
гласен»). Когда был проведен так называе-
мый итоговый опрос-замер, то его результа-
ты показали стабильно положительное от-
ношение родителей к новым формам обуче-
ния (80 ответили «согласен», 3 – «не согла-
сен», 17 – «воздержусь»). 

Мы в свою очередь провели несколько 
опросов среди основных участников обра-
зовательного процесса: обучающихся, роди-
телей обучающихся и педагогов с целью вы-
явить их отношение к целесообразности ис-
пользования смешанного обучения в обра-
зовательном процессе средней профильной 
школы. Базой эмпирического исследования 
выступили две общеобразовательные орга-
низации г. Ростова-на-Дону: МАОУ «Лицей 
экономический № 14» и МАОУ «Лицей № 27». 
Общее количество респондентов – 268 че-
ловек. Основные вопросы: 

1. «Считаете ли вы, что технологии сме-
шанного обучения можно эффективно при-
менять в профильных классах средней 
школы?»

2. «Считаете ли вы возможным разра-
ботку и внедрение в образовательный про-
цесс профильной школы элективных кур-

Рис. 1. Модели смешанного обучения по H. Staker, M. Horn [11, p. 8]
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сов посредством систем управления обуче-
нием (например, системы дистанционного 
обучения Moodle)?»

3. «Готовы ли вы к тому, чтобы изучать 
материал “заранее” (технология переверну-
того обучения, когда новое изучается дома)?»

Результаты опросов представлены в 
виде диаграмм на рис. 2–4. Как видно, на 
первый вопрос о том, что смешанное обу-
чение вполне эффективно можно приме-
нять в профильной школе, подавляющее 
большинство респондентов ответило ут-
вердительно (см. рис. 2). 

Утвердительно «да» ответили все кате-
гории респондентов: педагоги – 80,6%, об-
учающиеся – 81%, родители – 65%. Отсюда 

мы делаем вывод о том, что участники об-
разовательного процесса в целом не про-
тив применения технологий смешанного 
обучения в профильной школе. 

Что касается второго вопроса – о воз-
можности использования систем дистанци-
онного обучения в образовательном про-
цессе профильной школы, то можно кон-
статировать неоднозначность результатов 
опроса (см. рис. 3). 

Обучающиеся и педагоги готовы к обу-
чению с применением дистанционных обра-
зовательных технологий в профильной шко-
ле, однако родители ответили неоднознач-
но: «да» – 39,7%; «нет» – 23,5%, «затрудняюсь 
ответить» – 36,8%. Таким образом, наиболь-
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Рис. 2. Отношение участников образовательного процесса к технологиям 
смешанного обучения как к средству, которое могло бы эффективно 
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Рис. 3. Мнение участников образовательного процесса о возможности 
разработки и внедрения элективных курсов посредством систем 

дистанционного обучения
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шую готовность к использованию систем 
дистанционного обучения в профильной 
школе высказали педагоги и обучающиеся.

Диаграмма, представленная на рис. 4, 
иллюстрирует отношение участников обра-
зовательного процесса к использованию 
технологии перевернутого обучения в про-
фильной школе. 

Диаграмма на рис. 4 констатирует оче-
видное неприятие родителями переверну-
того обучения как одной из технологий 
смешанного обучения, притом что в целом 
у родителей отношение к возможности 
применения смешанного обучения в про-
фильной школе положительное (65%, см. 
рис. 2). О готовности применять технологии 
перевернутого обучения однозначно вы-
сказались педагоги (60%) и неоднозначно – 
обучающиеся (готовность изучать матери-
ал «заранее» выразили 42%, не готовы к та-
кой форме обучения – 41%). 

Кроме того, нами было задано несколь-
ко вопросов открытого типа для педагогов 
анонимно: «Каково ваше отношение к про-
цессу перехода с традиционных форм обу-
чения на смешанные и электронные техно-
логии обучения?»; «Каково ваше отноше-
ние к использованию технологий смешан-
ного обучения в рамках средней профиль-
ной школы?»; «Считаете ли вы уместным 
использование технологий смешанного 
обучения в средней профильной школе?» 
Приведем некоторые ответы учителей, со-

храняя орфографию и пунктуацию:
«Позитивное, так как смешанное обу-

чение задействует все каналы восприятия 
информации обучающихся».

«Мое отношение положительное, так 
как это комплексный подход к обучению, ко-
торый поможет ученику лучше освоить 
урок, знания».

«Отношение положительное. Дети по-
нимают, что компьютер нужен не только 
для игр; учатся находить информацию, вы-
делять необходимое и пользоваться полу-
ченными знаниями».

«Отрицательное, поскольку у обучаю-
щихся и младшего, и среднего, и старшего 
школьного возраста отсутствует навык 
самоконтроля».

«В рамках средней профильной школы – 
конечно, да. Дети в профильных классах 
имеют высокую мотивацию и, как след-
ствие, нацелены на самообучение, элемен-
ты дистанционного обучения».

«В средней профильной школе – наиболее 
уместно. Позволяет обучающимся расши-
рить пространство получения образования».

«Это позволит расширить возможно-
сти учащихся и поможет им глубже вник-
нуть в изучаемый профиль».

«Да. Это позволит сделать процесс об-
учения более прозрачным и объективным в 
системе оценивания, повышая мотивацию 
к обучению у учеников».

«Я считаю уместным использование 
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60

42

20,6

31

41

64,7

9
17 14,7

0

10

20

30

40

50

60

70

Педагоги Обучающиеся Родители

%

Да
Нет
Затрудняюсь ответить

Рис. 4. Мнение участников образовательного процесса о готовности 
применять технологии перевернутого обучения в профильной школе
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смешанного обучения на любой ступени об-
разования».

Таким образом, результаты опросов по-
казывают положительное отношение таких 
категорий участников образовательного 
процесса к смешанному обучению, как «пе-
дагоги» и «обучающиеся», категория «роди-
тели» неоднозначно высказались по поводу 
применения систем дистанционного обуче-
ния в образовательном процессе профиль-
ной школы и высказались категорически 
против применения технологии переверну-
того обучения. Родители в большинстве сво-
ем не готовы к тому, чтобы их дети дома за-
ранее самостоятельно изучали материал. 
Считаем, что педагог, который намеревается 

использовать технологии смешанного обу-
чения, вправе выбирать различные модели 
смешанного обучения. Что касается модели 
«перевернутый класс», то ее можно исполь-
зовать дозированно, фрагментарно, ведь, 
как показывает опыт педагогов М. В. Неело-
вой и О. В. Ягодовой, отношение родителей 
к использованию данной модели в ходе экс-
перимента поменялось с настороженного 
на стабильно положительное.

Развернутые высказывания педаго-
гов относительно смешанного обучения в 
профильной школе наглядно демонстри-
руют принятие и готовность учителей к 
работе с новыми педагогическими техно-
логиями.
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