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АНАЛИЗ РАЗЛИЧНЫХ ФОРМ 
ДЕСТРУКТИВНОГО ИНФОРМАЦИОННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО 
И ПОЛИТИЧЕСКОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ 
НА РОССИЙСКОЕ СТУДЕНЧЕСТВО 
И МЕР ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ЭТОМУ ПРОЦЕССУ 
В ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX – НАЧАЛА XX вв.

А. Н. Рыжов

Аннотация. Актуальность исследования обусловлена ростом опасных форм индоктри-
нации как феномена идеологической обработки и пропаганды, затрагивающей молодое 
поколение. В статье проводится комплексный анализ деструктивных форм информа-
ционно-психологического и политического воздействия на российское студенчество 
во второй половине XIX – начале XX в. и мер противодействия этим процессам в оте-
чественном высшем образовании. Основная цель статьи – выявить этапы и механиз-
мы влияния радикальных политических сил на студентов, а также рассмотреть опыт 
реакции вузов и государственных органов на студенческие протесты и противоправную 
деятельность. В статье анализируются социальные и политические причины студенче-
ских выступлений, роль преподавателей и нелегальных организаций в распространении 
антигосударственных идей, а также отрицательные последствия манипуляций созна-
нием молодежи для образовательного процесса и государственности. В статье исполь-
зованы как опубликованные, так и архивные материалы. В заключение подчеркивается 
важность учета исторического опыта противодействия индоктринации для разработ-
ки современных методик формирования у обучающихся устойчивого критического мыш-
ления и противодействия деструктивному влиянию в образовательной среде.
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Abstract. The relevance of the study stems from the growth of dangerous forms of 
indoctrination as a phenomenon of propaganda affecting the younger generation. The article 
provides a comprehensive analysis of destructive forms of informational, psychological and 
political influence on Russian students in the second half of the 19th – early 20th century 
and measures to counteract these processes in Russian higher education. The main purpose 
of the article is to identify the stages and mechanisms of the influence of radical political 
forces on students, as well as to consider the experience of the reaction of universities 
and government agencies to student protests and illegal activities. The article analyzes the 
social and political causes of student protests, the role of teachers and illegal organizations 
in spreading anti-state ideas, as well as the negative consequences of manipulating youth 
consciousness for the educational process and statehood. The article uses both published 
and archived materials. In conclusion, the importance of taking into account the historical 
experience of countering indoctrination is emphasized for the development of modern 
methods for the formation of students’ sustainable critical thinking and countering 
destructive influence in the educational environment.
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В Российской Федерации фиксируется усиление деструктивной стороны такого яв-
ления, как «индоктринация», трактуемого в значениях «идеологизация», «идео-

логическая обработка», «внушение идей», «вербовка», «пропаганда» и др. [1, с. 3], 
некритического принятия в обществе чужих идей. Под подобное влияние попадают 
и учащиеся средних и высших учебных заведений. Понимание того, что российские 
учащиеся – это будущие ученые, государственные деятели, специалисты в раз-
личных отраслях производства и пр., от содержания подготовки, мировоззрения 
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и системы ценностей которых во многом зависит благосостояние страны, позволяет 
осознать важность изучения деструктивных сторон индоктринации. Поэтому крайне 
важно предотвращение пагубного информационно-психологического и политическо-
го влияния на российское общество, и в особенности на обучающихся. Существен-
ную помощь в этом может оказать обращение к изучению и анализу исторического 
опыта в данном вопросе, и прежде всего второй половины XIX – начала XX вв. – пе-
риода массового внедрения в сознание российского общества якобы «благородных» 
идей политических убийств ради «освобождения» страны, революционного терро-
ра, значимости политических забастовок, неповиновения власти и пр. А наиболее 
подверженными этим деструктивным идеям были учащиеся и студенты. Ниже будет 
рассмотрен процесс постепенного овладевания умами российского студенчества со 
стороны радикальных политических сил в целях поэтапного расшатывания полити-
ческой ситуации в стране и захвата власти. Выделение студентов педагогических 
направлений подготовки не производилось, поскольку преподавателями средних 
учебных заведений во второй половине XIX – начале XX в. выступали выпускники 
любого технического или гуманитарного вуза.

Первые протестные выступления студентов, носившие организованный характер, 
относились еще к 1850-м гг. и имели, как правило, социальные причины: неспра-
ведливое, по мнению студенчества, отчисление ряда сокурсников из университета 
за пьяный дебош или неповиновение полиции [2, с. 1]. В основе этих конфликтов 
лежали издержки дворянского воспитания студентов, вследствие которого они смо-
трели на жизнь как на приятное времяпрепровождение. Какого-либо массового 
политического влияния на студентов пока не оказывалось. Схожие причины были 
и у студенческих протестов 1860-х гг. Определенной вехой в изменении характера 
выступлений студентов становятся 1870–1880-е гг., когда в центре студенческих 
протестов лежали уже недовольство организацией образовательного процесса, ву-
зовской инспекцией или решением властей в области просвещения. Расширяются 
и форматы протестов: они дополняются забастовками (массовым невыходом на за-
нятия), петициями, агитацией и привлечением других студентов к неисполнению сво-
их обязанностей [2, с. 4–5]. Со второй половины 1880-х гг. информационно-психоло-
гическое влияние на студенчество дополняется политическим влиянием со стороны 
либеральных или социалистических группировок и организаций. Помимо внешнего 
влияния на жизнь вузов, с конца 1880-х гг. стали создаваться тайные студенческие 
организации на основе националистических или революционных идей. Нередко 
у истоков, а иногда и в руководстве этих организаций стояли преподаватели и про-
фессора высших учебных заведений. 

Верховная власть в лице императора довольно четко обозначила свою позицию 
по реакции на студенческие беспорядки в 1890-х гг.: «Разъяснение и указание увле-
кающейся молодежи существа ее добровольно избранного призвания и границ ее 
прав и обязанностей» [3, с. 3]. То есть речь шла не о репрессивных мерах и отчисле-
ниях, а о напоминании студентам о необходимости добросовестной учебы ради бу-
дущего страны. Ректоры вузов по-разному реагировали на студенческие протесты. 
Например, руководство Казанского университета избрало именно такую – «педаго-
гическую» линию и выработало решение на основе точки зрения общего собрания 
профессоров университета: улучшить работу по «умственному образованию моло-
дежи и нравственно-воспитательному воздействию на нее» [3, с. 5]. Также подчерки-
валась важная идея преемственности образовательной политики на всех ступенях 
образования [4]. Однако благоразумные решения руководства страны или ряда рек-
торов высших учебных заведений лишь несколько сдерживали, но не останавливали 
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деструктивные или преступные действия со стороны студентов. Причины успешного 
информационно-психологического влияния антиправительственных политических 
сил на студенчество отмечалось и Министром народного просвещения Н. П. Боголе-
повым, который в своем циркуляре подчеркивал, что ключевая причина популярно-
сти деструктивных идей в настроениях студенчества лежит в слабом внимании ру-
ководства вуза и многих преподавателей к нуждам студентов, зачастую нежелание 
их узнавать и «устанавливать нравственную связь с ними» [3, с. 19]. Как ни парадок-
сально, но именно идеи «кастовости», социальной привилегированности высшего 
образования и снижения его доступности для «низших» сословий повышало риски 
постепенной потери вузами своих первостепенных задач: развитие научного и об-
разовательного потенциала страны [5]. Этим и пользовались успешно политические 
агитаторы, которые поэтапно вовлекали студентов в противоправную деятельность.

Этапы, которые проходили протестные настроения студентов, были представлены:
 • социальным недовольством: условиями обучения, проживания на территории 
вуза, отношением к себе ряда преподавателей и пр.;

 • проявлением недовольства политического характера под влиянием антигосу-
дарственных настроений внутри учебного заведения или вне его.

Студенчество в рассматриваемый период выступало важным инструментом ре-
шения антигосударственных политических задач по дискредитации российского пра-
вительства внутри страны и за ее пределами по целому ряду условий: во-первых, 
удобство того, что вместе собраны несколько тысяч молодых людей или девушек, 
знающих друг друга и имеющих возможность быстро связываться по различным во-
просам. Поэтому любая идея, вброшенная в студенческое сообщество и заинтере-
совавшая его, сможет за очень короткий срок овладеть умами студентов и считаться 
«родившейся» именно в их среде. Во-вторых, любую деструктивную политическую 
или мировоззренческую идею можно замаскировать под строго научную или обра-
зовательную и предложить студентам ее разрабатывать. В-третьих, именно обра-
зование и наука при должном обосновании могут выступить значимым средством 
успешного проведения антигосударственной деятельности. Примером реализации 
последнего условия может служить опубликованная в газете «Россия» статья «Па-
радоксальный взгляд на Достоевского», адресованная студенчеству. В ней, помимо 
задачи развенчать литературную деятельность Ф. М. Достоевского, автор, обраща-
ясь к студентам, страстно говорит о каких-то невыносимых страданиях, якобы пере-
живаемых русскими людьми вследствие господствующего в России режима, и о необ-
ходимости бороться с источниками этих будто бы непомерных страданий [6, с. 15]. 
И подобных публикаций, обращенных к студентам, было великое множество в цен-
тральной печати и вузовских библиотеках. Например, в университетах пользовалось 
популярностью якобы научное сочинение немецкого социолога Л. Вольтмана «Тео-
рия Дарвина и социализм», в котором восхваляется теория Дарвина и «естественный 
отбор» в обществе как противостояние социализму. То есть студенту предлагалось 
под видом науки принять одну из двух противоестественных российскому мировоз-
зрению политических теорий. И студенты их принимали, участвуя в противоправных 
действиях под лозунгами борьбы за свои права. При этом любые ответные меры 
на студенческие беспорядки со стороны руководства вуза или полиции по отчисле-
нию студентов или их арестам тут же становились новым поводом по обвинению 
властей в «удушении просвещения и науки», «уничтожении свободы мысли и выс-
шего образования».

Одним из проявлений результатов деструктивного информационно-психологиче-
ского влияния на российское студенчество была организация массовых политиче-
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ских волнений в высших учебных заведениях и за их пределами. В одних случаях 
они были следствием каких-либо непродуманных действий со стороны руководства 
вуза, полиции или иных лиц, чем умело пользовались организаторы беспорядков. 
Подобные проявления недовольства со стороны студентов достаточно быстро и кон-
структивно решались руководством вуза. В других случаях и, как правило, следующим 
этапом влияния на умонастроения студентов являлись выступления политического 
характера, за которыми стояли политические группировки и партии, осуществлявшие 
антигосударственную и антиправительственную деятельность. Воздействие на сту-
дентов в обоих случаях проходило двумя основными путями: через сотрудников 
и преподавателей университета, являвшихся членами каких-либо радикальных пар-
тий, влиявших на студентов в ходе образовательного процесса, и индивидуальных 
бесед; через «случайные» знакомства студентов внутри и вне стен высших учебных 
заведений. Таким образом, от того, насколько руководство вуза или сотрудники по-
лиции были готовы разобраться в истоках студенческих беспорядков, во много за-
висела реакция других студентов и рост или прекращение дальнейших студенческих 
волнений. В тех случаях, когда руководство вуза осознавало, что даже политические 
заблуждения студентов правильнее решать педагогическими путями, индивидуаль-
ными беседами и пр., большинство проблем снималось на начальной стадии. В этом 
отношении показателен пример Императорского Московского университета, когда 
в течение 13 лет (1887–1899) было отчислено более 1500 студентов, из которых 
около трети – по представлению полиции, остальные – по решению руководства 
университета [7, с. 3]. И каждая новая волна отчислений была более многочисленна, 
чем предыдущая. Подобные меры борьбы с деструктивной и противоправной дея-
тельностью студентов Московского университета, очевидно, не только не приносили 
результата, но и усиливали социально-политический характер последующих высту-
плений. Иногда радикальные меры сочетались с мерами воспитательного характе-
ра: беседами со студентами, привлечением студентов к благотворительным акциям 
(например, дежурству в госпиталях в 1904–1905 и 1914–1917 гг.) [2, с. 2].

Можно лишь представлять силу информационно-психологического воздействия 
на студентов (и это в условиях действия университетской инспекции, которая кон-
тролировала их деятельность даже вне стен вуза), если в стенах столичного Санкт-
Петербургского университета во второй половине 1880-х гг. сформировалась сту-
денческая группа, готовившая убийство Императора Александра III – главу своей 
страны. А руководителем этой группы выступал Александр Ульянов – родной брат 
В. И. Ленина. Своего рода центром заговора стали вполне легальные научные круж-
ки и землячества – объединения студентов, представлявших различные города 
и регионы Российской империи, продолжавшие свою деятельность до 1917 г. [8]. 
Территориальная доступность высших учебных заведений для жителей практически 
любого региона России являлась не только важным достижением образовательной 
политики правительства, но и инструментом распространения деструктивных поли-
тических идей. Ярким примером может служить Томский технологический институт, 
в котором около половины студентов представляли регионы, более чем на 2 тыс. 
верст удаленные от самого университета, и который выступал центром революцион-
ных идей еще в самом начале XX в. [9; 10].

С начала XX в. во всех вузовских центрах России представителями различных 
партий и организаций в среде студенчества усиливалась антигосударственная и ан-
типравительственная деятельность. Она осуществлялась различными способами 
и в различных формах [11, Л. 1; 12, Л. 4]. Одной из самых распространенных форм, 
как и ранее, была организация якобы научных или общественных студенческих 
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 объединений. Например, в Казанском университете активным средством деструк-
тивного влияния на студентов являлись литературный, Менделеевский и другие 
студенческие научные кружки. На их собраниях активно распространялись антиво-
енные установки, находившие поддержку у определенной категории студентов, ори-
ентированных на критику правительства [11, Л. 1; 12, Л. 4]. Осуществлялась подоб-
ная деятельность через чтение определенным образом подобранных литературных 
произведений, околонаучных работ националистов, как правило украинских и поль-
ских, лекции университетской профессуры – членов либеральных и социалистиче-
ских партий, а также произведения ряда западных философов и социологов. Анти-
правительственный настрой студенчества формировался и непосредственно в ходе 
учебных занятий. Широко известные профессора П. Н. Милюков, В. И. Вернадский, 
А. А. Мануйлов, Н. А. Кизеветтер, С. Ф. Ольденбург, А. А. Шахматов, В. О. Ключев-
ский и др. на лекциях описывали преимущества для России республиканского строя, 
необходимости расширения «гражданских свобод», а на якобы научных семинарах 
по общественно-политическим темам поднимали вопросы активного участия студен-
тов в этих процессах. И таким образом в их сознании постепенно стирали грань 
между наукой и политикой.

Во многих высших учебных заведениях некоторые студенты уже являлись члена-
ми социалистических партий и агитировали за проведение террористических актов 
против государственных служащих или подготовку вооруженных выступлений прямо 
в стенах своего вуза. К таковой, например, относилась деятельность студентов – 
членов партии социалистов-революционеров и РСДРП медицинского факультета 
Юрьевского университета и Юрьевских частных университетских курсов [13, Л. 1–2]. 
Вскоре начался процесс объединения нелегальных студенческих организаций. На-
пример, в Петрограде произошла организация «Объединенного комитета студен-
ческих социал-демократических организаций высших учебных заведений Петро-
града» [14, Л. 10], в Саратове возник «Коллектив демократического студенчества 
высших учебных заведений г. Саратова» [15, с. 105], а в Московском университете – 
«Студенческий дом» [15, с. 105].

Еще одной формой скрытого деструктивного влияния на студентов выступали 
«землячества», которые во всех вузах, где были организованы, служили действен-
ным инструментом влияния на студентов для приведения в действие протестных на-
строений на вероисповедной, национальной или политической основе [7, с. 12–13]. 
Осуществлялось это через просьбы о распространении антивоенных листовок за вы-
ход из войны (по сути, на условиях противника) [15, с. 104–105]; призывы участия 
студентов в якобы культурных и просветительских мероприятиях, на которых осто-
рожно вбрасывались идеи необходимости антиправительственных акций и высту-
плений [16, с. 52–53]. Подобную деятельность подтверждают и результаты обысков, 
произведенных полицией в вполне «мирных», на первый взгляд, структурах, таких 
как «Студенческие столовые» Московского университета и Московского коммерче-
ского института, где была найдена революционная литература и оружие [17, Л. 6; 18, 
Л. 7]. Таким образом, «за фасадом» на первый взгляд вполне мирных и легальных 
студенческих объединений скрывалась деструктивная по отношению к обществу ан-
типравительственная деятельность. А студенческие объединения выполняли роль 
площадок, через которые можно было доводить до сведения сотен и тысяч студен-
тов нужную информацию и диктовать определенные действия [7, с. 39]. Например, 
в стенах ряда Санкт-Петербургских вузов в марте 1905 г. распространялись такие 
воззвания: «Студенты! …Мы должны протестовать… Неверно, что беспорядками 
усиливается оппозиционное настроение – последнее есть причина, а не следствие 
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беспорядков. Беспорядки суть признаки подъема духа в студенчестве и, вместе 
с тем, предохранительные клапаны в которые улетучивается накопленная энергия… 
Не бессильными вспышками гнева мы должны протестовать, а борьбой с политиче-
ским строем России» [19, с. 21–22]. Или: «Очевидно, что революционная деятель-
ность не только плодотворнее, но и безопаснее: не всякий революционер попада-
ется, да и тюрьма и ссылка легче солдатчины, особенно на Квантуне, откуда мало 
шансов вернуться живым… Мы должны работать для устранения причины зла – 
современного государственного строя России» [19, с. 22]. Очевиден верх цинизма 
и безнравственной позиции авторов этого воззвания к студентам: во-первых, студен-
ты рассматриваются лишь как средство для осуществления беспорядков и полити-
ческих убийств, во-вторых, тюрьма за антигосударственную деятельность препод-
носится благороднее защиты Родины от японского вторжения. 

Ряд преподавателей вузов ясно осознавал опасность подобного влияния на сту-
дентов не только с позиций российского высшего образования, но и для государ-
ственности в целом. Например, свидетель подобных умонастроений профессор 
Императорского Санкт-Петербургского университета А. Ф. Гусев отмечал: «Каждо-
му, кто бывал вольным или невольным свидетелем уличных студенческих волнений 
в России, известно, что их руководители всевозможными средствами добиваются 
того, чтобы довести дело даже до кровавого столкновения с полицией или с вой-
сками. Эти мерзости проделываются с той целью, чтобы потом кричать на весь мир 
о жертвах якобы правительственного произвола и насилия и навербовать новых 
сторонников и союзников» [6, с. 15]. А деятельность полиции, по представлению ко-
торой руководство вузов закрывало деструктивные студенческие объединения, не-
редко интерпретировалась в студенческой среде как наступление на гражданские 
права, обскурантизм и гонение научной мысли в вузах.

Показательным примером могут служить события 1911 г., когда получившие ин-
формацию о противоправных действиях студентов сотрудники Департамента поли-
ции прошли в здание Московского университета и в химической лаборатории заста-
ли собирающих под руководством приват-доцента бомбу. При осмотре было найдено 
еще несколько взрывных устройств. «Кровавый царский режим», против действий 
которого выступали студенты-революционеры, уволил приват-доцента и отчислил 
студентов, участвовавших в этом деле. После этого министром народного просве-
щения были запрещены все студенческие общественные организации в универси-
тете. В знак протеста против «вмешательства полиции в жизнь университета и нару-
шения его автономии», а также «произвола властей» большая группа профессоров 
подала прошения об увольнении из университета. Естественно, что подобный шаг 
преподавателей, который следует расценивать как открыто выраженную поддержку 
антиправительственных настроений, вызвал новую волну студенческих протестных 
выступлений.

Таким образом, к началу XX в. высшие учебные заведения и студенческие органи-
зации были не только образовательными и научными площадками, но и активными 
центрами антигосударственной деятельности, в которых легальными и нелегальны-
ми путями распространялась революционная литература и периодические издания; 
члены революционных организаций целенаправленно поступали в университеты 
для проведения антиправительственной деятельности и возможности личного под-
бора новых членов в подобные организации. Так, в Московском университете прак-
тически легально действовал кружок П. Струве, где обсуждались идеи социализма 
и либерализма, в Казанском университете действовал нелегальный марксистский 
кружок, одним из лидеров которого был В. Ульянов.
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Серьезность антигосударственной обработки умов значительного числа россий-
ских студентов хорошо иллюстрируют примеры начала XX в. Так, в самом нача-
ле 1917 г., еще до февральских событий, за призывы к вооруженному восстанию, 
к убийствам государственных деятелей и чинов полиции, за проведение агитации 
среди других студентов были арестованы трое студентов Казанского университета. 
В ответ на это вполне закономерное действие полиции более тысячи студентов уни-
верситета заявили о забастовке и прекращении занятий до освобождения студен-
тов. Забастовка прекратилась только тогда, когда ректор предъявил документы сту-
дентов, заверив, что они не отчислены и их документы не в полиции [20, с. 290–291]. 
Аналогичные события в эти же дни прошли и в Саратове, где в акции участвовали 
студенты трех крупных вузов [21, Л. 1]. И подобных примеров – десятки по всей стра-
не. Очевидно, что студенты в таких акциях выступали лишь инструментом идеологи-
ческих манипуляций, а их массовые выступления – средством борьбы с российской 
государственностью как внутренних, так и внешних сил.

Деструктивные силы в целях пропаганды революционных настроений в среде сту-
дентов активно использовали антивоенную проблематику, поскольку справедливо 
полагали, что социальные проблемы и политическая нестабильность в тылу неиз-
бежно будут вести к проблемам на фронте, а проблемы на фронте приведут к росту 
новых проблем в тылу. Так, в Петроградском университете была сорвана лекция 
профессора П. П. Мигулина, читавшего курс «О текущей (Первой мировой. – А. Р.) 
войне» [22, Л. 46], в Харьковском технологическом институте состоялась студенче-
ская сходка численностью около 600 человек, на которой большая часть выступле-
ний сопровождалась призывами к прекращению войны [12, Л. 4]. А для решения 
этих задач использовалась в том числе и образовательная риторика. Логика антиво-
енных манипуляций студентами была очень проста. Обращаясь к ним как к будущим 
общественным деятелям, ученым, просветителям, которые будут обеспечивать про-
цветание страны, подчеркивалось, что «их молодая жизнь может оборваться в слу-
чае отправки на фронт». Агитаторы, проводившие подобные идеи, явно манипули-
ровали сознанием студентов, поскольку все великие ученые, деятели образования 
и культуры, в том числе и современники тех поколений студентов, безмерно любили 
свою страну и дорожили ее будущим. Ведь, например, Н. И. Пирогов в годы Крым-
ской и Русско-Турецкой войн служил военно-полевым хирургом, Д. И. Менделеев – 
активно сотрудничал с Военным министерством, А. С. Попов был преподавателем 
военных учебных заведений и автором ряда изобретений в области военной техники 
и множество других примеров.

Протестные настроения во многом свойственны молодежи и в определенном 
смысле являлись даже «модными», чем нередко пользовались политические ма-
нипуляторы. В этой связи очень показательна, казалось бы, странная ситуация 
с быстрым изменением в умонастроениях российских студентов после февраля 
1917 г. по отношению к войне. Студенческое большинство и по другим важнейшим 
политическим вопросам стремительно поменяло свои позиции. Оно уже не желало 
скорейшего прекращения войны, напротив, стало использовать риторику про осво-
бодительную войну за новую Россию. Лозунг «Долой войну!» на студенческих ми-
тингах поменялся на «Войну до победного конца!», а студенты-медики, еще недав-
но готовые организовать забастовку и не посещать занятия в знак протеста против 
войны, теперь с таким же энтузиазмом намеревались отказаться от государствен-
ных экзаменов ради того, чтобы немедленно приступить к врачебной деятельности 
на фронте [23, Л. 12]. Связано это было вовсе не с подъемом патриотических чувств, 
а с новым этапом манипулирования сознанием студентов. Поскольку первая часть 
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задач была решена: устранена самодержавная власть, правительство полностью 
заменено на новое из западно-ориентированных крупных банкиров и промышленни-
ков, было необходимо решать новую задачу: личное обогащение на военных заказах 
и пополнение вкладов в британские и американские банки, передача иностранному 
капиталу военных заказов и военной промышленности. А одним из инструментов 
решения новых задач вновь выступали десятки тысяч российских студентов.

Параллельно решалась и еще одна задача: ослабление прежде высокого науч-
ного и образовательного потенциала России. Если студентов «занять» обществен-
но-политической деятельностью, на первый взгляд даже благородной и полезной, 
то неизбежно ослабевает их важнейшая обязанность – овладение наукой и получе-
ние серьезного профессионального образования. Ведь именно наука и образование 
прежде всего делают студента студентом. 

Результаты подобного манипулирования студенчеством очень ярко проявились 
после февральских событий 1917 г. Министерство просвещения сообщало Времен-
ному правительству о повсеместном прекращении занятий в вузах, поскольку невоз-
можно было собрать студентов на занятия. Они занимались чем угодно: агитацией 
в деревнях и на заводах, «просвещенчеством», бегством на фронт, кроме образо-
вательного процесса и научных исследований [22, Л. 75–77, 83, 96]. При попытках 
вернуть студентов к систематическим занятиям руководство вузов сталкивалось 
с забастовками, голодовками и протестами. И в итоге все вузы вынуждены были 
переносить занятия и сессии на неопределенный срок. При этом десятки тысяч от-
сутствовавших в вузах студентов получали стипендии и числились студентами, вы-
полняя внушенные им псевдогуманные задачи [22, Л. 103–104, 125]. К концу 1917 г. 
после закрытия более половины вузов по вполне объективным причинам студен-
чество сократилось более чем в четыре раза и в своем сложившемся за полтора 
столетия виде перестало существовать.

Для того чтобы в современных условиях вырабатывать меры противодействия 
деструктивному политическому влиянию на обучающихся, замаскированному 
под всевозможные якобы научные теории, социальные «проекты», акции протеста 
и пр., важно понимать, что же толкает даже аполитичную молодежь к участию в по-
добных мероприятиях. И здесь практика информационно-психологического влияния 
на обучающихся начала XX в. полностью повторяется в XXI в.: апелляция к мораль-
ным и этическим ценностям, призывающая обучающихся к солидарности с якобы 
угнетенными группами населения и борьбе за справедливость; формирование ощу-
щения причастности к важному общему делу, созданию коллективной идентичности 
и готовность к риску ради внедряемых идеалов; пробуждение чувства несправедли-
вости через обсуждение реальных социальных и национальных проблем и продви-
жение идеи о необходимости перемен.

Формирование подобного психологического «фона» опиралось на хорошее зна-
ние поведенческих особенностей молодежи: юноши и девушки, становясь обучаю-
щимися средних и высших учебных заведений и попадая в относительно замкнутые 
корпорации со своими правилами и условиями жизни, не всегда были готовы нахо-
дить в себе смелость идти против «модных» и популярных радикальных идей. А эти 
идеи влияли на студентов разными путями: через занятия у либеральных препо-
давателей и в научных кружках общественно-политической направленности, в ходе 
заседаний землячеств, из нелегальной вузовской печати и определенной научной 
литературы и пр. То есть, по сути, обучающиеся, оказываясь в условиях активного 
потребления разнородной информации, не были готовы к ее адекватному восприя-
тию и ценностному анализу.
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Важно обратить внимание и на весьма распространенное в современных пси-
хологических исследованиях суждение о том, что одним из важнейших средств 
преодоления индоктринации у обучающихся является выработка у них крити-
ческого восприятия чужих идей. Однако критическое отношение к идеям и тео-
риям – процесс двусторонний. В начале XX в. деструктивное информационное 
и психологическое воздействие на обучающихся было направлено на развитие 
именно критического взгляда на окружающую действительность и использовался 
довольно известный психологический прием: сначала зародить сомнение в име-
ющихся ценностях, потом предложить альтернативные, а затем постепенно поме-
нять одни ценности на другие. И кумирами становились не выдающиеся государ-
ственные деятели или защитники Отечества, а «борцы за свободу» – профессора 
П. Б. Струве или П. Н. Милюков, студенты Александр Ульянов или Дмитрий Ка-
ракозов, являвшиеся, по сути, убийцами и сторонниками терроризма. При этом 
объектом манипуляций подобных деятелей выступали десятки тысяч российских 
учащихся и студентов.

Манипулирование умонастроениями российского студенчества показало 
и недо статочно внимательное отношение со стороны воспитателей и учителей 
к учащимся средних учебных заведений, к их склонностям, интересам, ценностям. 
Ведь успешных выпускников средних учебных заведений – граждански сформиро-
ванных студентов – невозможно вовлечь в противоправную, антиправительствен-
ную деятельность. Поэтому в современных условиях, как показывает опыт начала 
XX в., крайне важно: во-первых, более внимательно относиться к подбору препо-
давательского персонала, поскольку не всегда научный статус, известность и пре-
подавательский талант являются гарантией взвешенной гражданской и педагоги-
ческой позиции; во-вторых, осознание того, что любое воздействие на студентов, 
не относящееся к их основным задачам – овладению научной деятельностью 
и получению классического или профессионального высшего образования, будет 
их от этих действий отвлекать и, таким образом, наносить вред российской науке, 
образованию и профессиональной сфере; в-третьих, недопущение мифологиза-
ции или героизации на основе исторических или литературных примеров анти-
государственных и антиправительственных выступлений в Российской империи 
(например, юбилеев попытки государственного переворота 1825 г. или революции 
1917 г.), поскольку восхваление подобных исторических событий естественным 
образом порождает соответствующие увлечения (и не всегда только научные) 
обучающихся в XXI в.

Все это требует разработки методик и педагогических практик по формированию 
у студентов, прежде всего педагогических направлений подготовки, устойчивого про-
тиводействия деструктивному информационно-психологическому и политическому 
влиянию на обучающихся, с опорой на имеющийся исторический опыт.
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