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ОЦЕНКА КАЧЕСТВА МЕТАПРЕДМЕТНОГО 
ОБУЧЕНИЯ НА УРОКЕ1

Е. Н. Землянская 

Аннотация. Цель исследования – разработка и апробация инструментария оценки ка
чества метапредметного обучения школьников на уроках в начальном общем образо
вании. В статье анализируется понятие качества образования, выявляются исходные 
позиции для проектирования инструментария оценивания (соответствие требовани
ям  обновленного  ФГОС,  встраиваемость  в  образовательный  процесс,  доступность 
педагогам  и  др.). Новизна  исследования  состоит  в  разработке Матрицы оценки  ка
чества  метапредметного  обучения  на  уроке,  которая  представлена  совокупностью 
критериев и конкретизирующих их индикаторов. Приводятся и анализируются резуль
таты апробации Матрицы  в  начальных школах. На  основе  анализа  обнаруживают
ся и обсуждаются типичные трудности учителей в аспекте выполнения требований 
ФГОС к метапредметным результатам освоения программы начального общего об
разования обучающимися.
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EVALUATION OF THE QUALITY OF META-SUBJECT CLASSROOM 
TEACHING 

E. N. Zemlyanskaya

Abstract. The  purpose  of  the  study  is  to  develop  and  test  tools  for  evaluating  the  quality 
of  metasubject  classroom  teaching  of  schoolchildren  in  general  primary  education.  The 
article  analyzes  the  concept  of  education  quality,  identifies  initial  positions  for  designing 
assessment tools (compliance with the requirements of the updated Federal State Educational 
Standards,  integration  into  the  educational  process,  etc.).  The  novelty  of  the  research  lies 
in  the development of  the Matrix  for evaluating  the quality of metasubject  learning  in  the 
classroom, which is represented by a set of criteria and indicators specifying them. The results 
of testing the Matrix in primary schools are presented and analyzed. Based on the analysis, 
the typical difficulties of teachers in terms of fulfilling the requirements of the Federal State 
Educational  Standards  for  the  metasubject  results  of  mastering  the  program  of  general 
primary education by students are revealed and discussed.
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Введение

Повышение качества образования 
всегда было одной из главных задач си-
стемы образования . Документы послед-
них лет подчеркивают необходимость  
реальных шагов в области дидактики на-
чальной школы, которые обеспечили бы 
существенные положительные измене-
ния в результатах образования . В Феде-
ральном законе «Об образовании в  
Российской Федерации» понятие каче-
ства образования трактуется следующим 
образом: это комплексная характеристи-
ка образовательной деятельности и под-
готовки обучающегося, выражающая сте-
пень их соответствия федеральным 
государственным образовательным стан-
дартам, образовательным стандартам, 
федеральным государственным требова-
ниям и (или) потребностям физического 
или юридического лица, в интересах  
которого осуществляется образователь-
ная деятельность, в том числе степень 

достижения планируемых результатов 
образовательной программы [1] . Понятие 
«качество образования», таким образом, 
включает по меньшей мере два аспекта – 
характеристику образовательной дея-
тельности организации и характеристику 
образовательных достижений обучаю-
щихся . 

Начальное образование имеет свой 
целью развитие учебной деятельности 
обучающихся, формирование их учеб-
ной самостоятельности, что убедитель-
но обосновано в фундаментальных  
работах В . В . Давыдова [2], В . А . Гуружа-
пова [3], Г . А . Цукерман [4] и др . и в до-
статочной мере отражено в обновлен-
ном федеральном государственном 
образовательном стандарте начального 
общего образования (далее – ФГОС 
НОО) [5] и других нормативных докумен-
тах [6] . Умение учиться заключается в 
овладении обучающимся универсаль-
ными учебными действиями как сово-
купностью способов, обеспечивающих 
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самостоятельное усвоение новых зна-
ний, формирование умений, включая ор-
ганизацию этого процесса [7, с . 27] .  
Поясним, что, согласно ФГОС НОО, со-
вокупность познавательных, коммуника-
тивных и регулятивных универсальных 
учебных действий составляют систему 
метапредметных образовательных ре-
зультатов . Таким образом, не будет пре-
увеличением сказать, что в структуре 
образовательных достижений выпуск-
ника современной начальной школы  
метапредметные образовательные ре-
зультаты занимают ведущее место, и 
сформированность у обучающихся уни-
версальных учебных действий (далее – 
УУД) и определяет главный результат 
обучения на этом уровне [8] . 

Надо отметить, что за последние деся-
тилетия психолого-педагогической нау-
кой разработан и апробирован значи-
тельный массив диагностических методик 
и контрольно-измерительных средств, 
позволяющих верифицировать и оцени-
вать качество образования в аспекте до-
стижения выпускниками планируемых 
метапредметных образовательных ре-
зультатов, например, работы коллектива 
под руководством А . Г . Асмолова [7], 
М . Ступницкой [9], Г . С . Ковалевой [10], 
М . И . Кузнецовой [11] и многие другие . 

Иное дело с условиями организации 
процесса метапредметного обучения на 
уроке . Мы полагаем, что данный аспект 
педагогической деятельности для значи-
тельного числа учителей остается все 
еще недостаточно освоенной областью . 
Сошлемся в этой связи на работы Н . Ф . 
Виноградовой [12], Е . Г . Сосниной [13] и 
других, а также на результаты наших ис-
следований (Е . Н . Землянская и др . [14]) . 
Изучение практической деятельности 
учителей начальных школ свидетель-
ствует о ряде проблем: декларативный 
характер планирования и реализации 
метапредметного обучения на уроке, 
рассматриваемого иногда учителями как 
внешнее, необязательное требование; 
учителя недостаточно осознают понятие 

«универсальное учебное действие», не 
знают качеств, его характеризующих и 
отличающих от предметного учебного 
действия; подавляющая часть учителей 
затрудняются с выделением поопераци-
онных характеристик конкретных УУД, 
не всегда могут назвать и выстроить те 
операции, которые составляют то или 
иное универсальное учебное действие, 
тем более рассказать о логике и уровнях 
его развития, способах диагностики и 
приемах работы и др . Таким образом, 
можно утверждать, что по большей ча-
сти учителя не готовы к построению  
качественного процесса обучения на ос-
нове интеграции предметного и мета-
предметного содержания . 

В то же время раскрытие потенциала 
диагностической функции контроля и 
оценки условий метапредметного аспекта 
урока является основой, во-первых, для 
дифференциации обучения, во-вторых, 
для обеспечения индивидуальной дина-
мики развития младшего школьника и, 
в-третьих, для определения педагогом 
особенностей своей деятельности и опре-
деление направлений ее совершенство-
вания . Добавим, что серьезной преградой 
для повышения качества начального об-
щего является неготовность учителя ис-
пользовать результаты оценки для внесе-
ния изменений в учебный процесс . Это 
отражает своеобразный менталитет со-
временного педагога – в трудностях и 
ошибках обучающихся винить самих обу-
чающихся . К сожалению, далеко не все 
педагоги занимаются рефлексивной дея-
тельностью и корректируют свою позицию 
в учебном процессе . 

Итак, можно констатировать, что обра-
зовательное учреждение и учитель явно 
нуждаются в инструменте, который по-
зволяет оперативно, не дожидаясь мони-
торинговых срезов и внешних управлен-
ческих решений, осуществлять оценку 
качества подготовленного и затем реали-
зованного урока с позиций его потенциа-
ла для развития метапредметных обра-
зовательных результатов обучающихся . 
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Задачи исследования:
Разработать инструментария оцени-

вания качества метапредметного обуче-
ния на уроке .

Провести апробацию разработанного 
инструментария в организациях началь-
ного образования, обобщить результаты .

Основная часть

Приступая к решению первой задачи 
исследования, были сформулированы 
исходные позиции для проектирования 
инструментария оценивания качества 
метапредметного обучения на уроке:

 ● является средством педагогиче-
ской диагностики, понятно, доступно пе-
дагогам, не требует специального выде-
ления времени, органично встраивается 
в образовательный процесс;

 ● содержательно основывается на 
идеологии системно-деятельностного 
подхода, усиления субъектности млад-
шего школьника в указанном направ-
лении;

 ● учитывает, раскрывает и конкрети-
зирует для педагога требования ФГОС 
НОО, что также поможет максимально 
снизить субъективность процедуры оце-
нивания;

 ● предназначен не столько для кон-
троля за деятельностью учителя, сколько 
представляет самому учителю возмож-
ность осуществить самодиагностику 
уровня своей компетентности в области 
метапредметного обучения младших 
школьников, выявить направления само-
совершенствования своей деятельности .

Описание методики  
исследования

Инструментом оценки качества мета-
предметного обучения на уроке в на-
чальной школе выступила разработан-
ная нами Матрица для оценки качества 
метапредметного обучения на уроке 
(табл . 1) . Матрица представлена в двух 
частях и включает шесть критериев для 

оценки подготовленности урока (анализ 
технологической карты) и шесть критери-
ев для оценки деятельности учителя на 
уроке (на основе наблюдения или само-
наблюдения на уроке) . Каждый критерий 
конкретизирован тремя индикаторами с 
условными баллами: 0 баллов – крите-
рий не представлен, 1 балл – критерий 
выполнен частично, 2 балла – критерий 
выполнен полностью . Таким образом, 
максимальное возможное количество 
баллов в целом по методике – 24, для 
оценки технологической карты урока –  
12 баллов, для оценки деятельности учи-
теля на уроке – 12 баллов . 

Апробация разработанного инструмен-
тария проводилась в школах Москвы и 
Московской области весной и осенью 
2022 г . студентами магистратуры факуль-
тета начального образования Института 
детства МПГУ в процессе концентриро-
ванных и рассредоточенных практик . 
Участвовали: 44 магистранта, 27 учите-
лей начального образования . Некоторые 
магистранты являлись штатными учите-
лями школ, они проводили как самооб-
следование, так и оценивание своих кол-
лег . Диагностикой было охвачено 112 
уроков по различным предметам началь-
ной школы во 2–4-х классах . 

Данные, полученные в процессе про-
ведения диагностик, обобщались, ана-
лизировались и обсуждались на семина-
рах . Результаты апробации и сделанные 
на их основе выводы послужили осно-
вой для методических рекомендаций . 
Педагоги, участвующие в апробации, 
были ознакомлены с результатами и вы-
водами обследования . 

Результаты апробации 

Матрицы для оценки качества мета-
предметного обучения на уроке отобра-
жены на рис . 1 и рис . 2 . 

Оценка технологических карт уроков 
(см . рис . 1) в целом по шести критериям 
составила 1,1 балла, что свидетельству-
ет о среднем качестве подготовленности 
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Таблица 1
Матрица для оценки качества метапредметного обучения на уроке

№ Параметры оценки Критерии оценки Баллы 

1 Критерии оценки технологической карты урока

1 .1 Обозначение целей уро-
ка 

Обозначены лишь предметные знания 0

Отражены или предметные знания и умения, или универсальные 
учебные действия 

1

Отражены и предметные знания, умения и универсальные учеб-
ные действия 

2

1 .2 Продуманность плани-
руемых метапредмет-
ных образовательных 
результатов урока

Универсальные учебные действия в карте не приведены или пол-
ностью скопированы из рабочей программы

0

Универсальные учебные действия обозначены, однако их список 
обширен, планируемые универсальные учебные действия данного 
урока не конкретизированы или не связаны с предметом урока 

1

Выписаны важнейшие (2–4) планируемые универсальные учеб-
ные действия, выделены конкретные операции, отрабатываемые 
на предметном материале данного урока 

2

1 .3 Видовое разнообразие 
планируемых метапред-
метных результатов 
урока

Универсальные учебные действия как планируемый результат не 
представлены

0

Планируется только один вид универсальных учебных действий 1

Технологической картой предусматриваются не менее двух видов 
универсальных учебных действий

2

1 .4 Системность работы 
над формированием ме-
тапредметных образо-
вательных результатов 
на уроке

В этапах урока универсальные учебные действия не называются 0

В этапах урока универсальные учебные действия называются, од-
нако их перечень полностью дублирует планируемые

1

Выделены планируемые универсальные учебные действия или 
составляющие их операции, которые актуализируются на том или 
ином этапе урока . Также обозначены УУД, не относящиеся к пла-
нируемым на уроке, но которые необходимы учащимся для вы-
полнения процедур данного этапа 

2

1 .5 Обозначение педагоги-
ческих задач 

Не обозначены педагогические задачи 0

Обозначены, но только в аспекте формирования предметных ре-
зультатов 

1

Обозначены, просматривается их направленность как для форми-
рования предметных знаний и умений, так и для универсальных 
учебных действий

2

1 .6 Дифференци-рованный 
подход для разных 
групп учащихся 

Дифференцированный подход к различным категориям обучаю-
щихся на данном уроке не предусмотрен 

0

В технологическую карту включены приёмы, формы работы для 
разных групп учащихся и разноуровневые задания

1

Предусмотрены приёмы, формы работы для разных групп учащих-
ся и разноуровневые задания и представлены критерии их оценки

2

Итог по разделу 1 0–12
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2 Критерии оценки деятельности учителя на уроке

2 .1 Формы организации де-
ятельности учащихся на 
уроке

Учебные дискуссии, совместно распределенная деятельность об-
учающихся, групповые и парные формы работы на уроке не орга-
низуются

0

Учитель использует учебный диалог с учениками при обсуждении 
заданий, однако совместно распределенная деятельность обуча-
ющихся на уроке не организуется

1

На уроке учитель организует учебные дискуссии, групповые и пар-
ные формы работы учеников 

2

2 .2 Характер речевой актив-
ности участников урока

Свободное высказывание школьниками собственного мнения или 
вопроса не допускается

0

Учитель предлагает школьникам высказаться относительно изуча-
емого материала, однако все выводы формулирует сам

1

Учитель поощряет детей к изложению собственных мнений, крити-
ческих замечаний, постановке вопросов, формулированию выво-
дов и предложений

2

2 .3 Понимание обучающи-
мися смыслов учебной 
деятельности на уроке 

Названия универсальных учебных действий на уроке не произно-
сятся

0

Обсуждая или комментируя задание, учитель называет и обраща-
ет внимание учеников на необходимые универсальные учебные 
действия 

1

Учитель предлагает школьникам назвать необходимые им учеб-
ные действия и операции для выполнения задания и решения 
учебной задачи

2

2 .4 Этап целеполагания (по-
становки учебной зада-
чи) на уроке 

Цель урока (учебная задача) подменяется его темой 0

Целеполагание осуществляется только учителем 1

В определении цели (учебной задачи) принимают участие обучаю-
щиеся . При определении цели они (или при помощи учителя) на-
зывают необходимые для выполнения цели действия

2

2 .5 Этап планирования ре-
шения учебной задачи

Учебная задача (цель) обозначена, но не показано, как она будет 
решаться, план не составлен

0

Учебная задача (цель) обозначена, и показана учителем, как она 
будет решаться 

1

Учебная задача (цель) обозначена, совместно с детьми составлен 
план ее решения 

2

2 .6 Организация рефлексии 
обучающихся

Рефлексия организована как итог урока 0

Рефлексия организована относительно достигнутого предметного 
результата в логике: «не знали, что узнали?» 

1

Рефлексия организована относительно достигнутого предметного 
результата и относительно учебных действий школьников, прояв-
ленных в процессе урока («как решалась учебная задача успешно 
или с затруднениями?»), обсуждается прогноз учебной деятельно-
сти

2

Итог по разделу 2 0–12

Всего баллов 0–24
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карт уроков . Практически во всех техно-
логических картах в число планируемых 
образовательных результатов включа-
ются метапредметные, которые, как пра-
вило, структурированы по трем видам 
универсальных учебных действий (по-
знавательным, коммуникативным и регу-
лятивным) (критерий 1 .3, средний пока-
затель по выборке – 1,6); цель урока 
формулируется в терминах результата и 
в ней отражаются не только предметные 
знания, умения, но и метапредметные 
результаты урока (критерий 1 .1, средний 
показатель по выборке – 1,4) . Здесь не-
обходимо добавить, что в примерных 
рабочих программах по учебным пред-
метам размещены соответствующие 
«подсказки» для учителя, и использова-
ние этих материалом учителем при под-
готовке карты урока следует рассматри-
вать как положительный факт [6] .

Однако значительную трудность для 
учителя начальных классов при разра-
ботке технологической карты урока пред-
ставляет Критерий 1 .2 «Продуманность 
планируемых метапредметных образова-
тельных результатов урока» . Учителя ча-
сто не выделяют конкретные операции 
тех универсальных учебных действий, от-
работку которых он планирует организо-
вать на уроке, не всегда увязывает мета-
предметный результат с предметным 
(средний показатель по выборке по дан-
ному критерию – 0,8) . Также на низком 
уровне представлен Критерий 1 .4 «Сис-
темность работы над формированием ме-
тапредметных образовательных результа-
тов на уроке»: учитель часто не выделяет 
конкретные этапы урока, особо значимые 
для развития того или иного универсаль-
ного учебного действия (средний показа-
тель по выборке – 0,6) (см . рис . 1) . 

Результаты апробации, полученные 
на основе критериев оценки деятельно-
сти учителя на уроке более высокие, ус-
редненное значение по шести крите-
риям – 1,4 балла (см . рис . 2) . Можно 
констатировать, что педагоги организуют 
на уроках учебные дискуссии, групповые 

и парные формы работы учеников, по-
ощряют детей к изложению собственных 
мнений, критическим замечаниям (кри-
терии 2 .1 и 2 .2, средние показатели по 
выборке – 1,5), грамотно организуют 
рефлексию обучающихся (критерий 2 .6, 
средний показатель по выборке – 1,5) . 

Определенную обеспокоенность вызы-
вает компетентность учителя в обеспече-
нии понимания обучающимися смыслов 
учебной деятельности на уроке (Критерий 
2 .3, средний показатель по выборке по 
данному критерию – 1,0) . Это означает, что 
учителя не всегда обеспечивают субъект-
ное включение школьников в процесс 
учебной деятельности, недостаточно обра-
щают их внимание на необходимые им для 
выполнения учебной задачи действия . 
Между тем проговаривание таких действий 
учениками способствует развитию осоз-
нанности ими своей деятельности («я по-
нимаю, что и как мне нужно сделать»), 
положительно влияет на формирование 
учебной самостоятельности обучающихся .

Заключение

Практическая значимость исследова-
ния состоит в том, что разработанная 
Матрица для оценки качества мета-
предметного обучения на уроке может  
стать компонентом внутренней системы 
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оценки качества образования (ВСОКО) 
об щеобразовательной организации в  
со ответствии с обновленными ФГОС .  
На основании полученных с помощью 

матрицы результатов образовательная 
организация может наметить направле-
ния повышения квалификации педаго-
гов, тем самым задав «точки роста» . Вы-
явленные в исследовании дефициты 
профессиональной компетентности 
учителей могут стать ориентиром для  
разработки программ повышения квали-
фикации, дисциплин и практик образо-
вательных программ педагогических ву-
зов и колледжей . Исследование может 
быть продолжено: так, например, требу-
ется разработка инструментария для 
оценки качества воспитательной работы 
и условий обеспечения личностных об-
разовательных результатов обучающих-
ся в соответствии с обновленным ФГОС . 
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