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ЧТЕНИЕ И МЕТАЯЗЫКОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

А. А. Алмазова, М. И. Саввиди 

Аннотация. Цель статьи состоит в теоретическом анализе подходов к определению 
метаязыковой  деятельности  в  отечественной  и  зарубежной  науке.  Обозначается, 
что метаязыковая деятельность связана с освоением технической и смысловой сто-
рон чтения. Обозначается предметное поле исследований. Раскрывается содержание 
и предварительные данные констатирующего эксперимента. Предметом обсуждения 
являются отечественные и зарубежные исследования метаязыковой деятельности у 
детей с нарушениями письма, чтения, трудностями обучения, а также билингвизмом. 
Представлены  данные  участника  констатирующего  эксперимента. Область  приме-
нения. В  статье рассмотрены компоненты метаязыковой деятельности  (фонологи-
ческий,  морфологический,  синтаксический),  способствующие  ее формированию.  Ука-
занные компоненты играют значимую роль в чтении слов и понимании прочитанного. 
Данный факт поможет специалистам выстроить программу коррекционной и пропе-
девтической работы. В заключение делается вывод о том, что изучение метаязыковой 
деятельности представляет собой актуальное направление исследования, требующее 
дальнейшего изучения в ситуациях речевого онто- и дизонтогенеза.
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READING AND METALINGUISTIC AWARENESS

A. A. Almazova, M. I. Savvidi 

Abstract. The  purpose  of  the  article  is  to  analyze  approaches  to  the  definition  of 
metalinguistic awareness in foreign and domestic science. It is indicated that metalinguistic 
awareness  is  associated  with  the  development  of  the  technical  and  semantic  aspects  of 
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reading. The subject area of research is indicated. The content and preliminary data of the 
summative assessment are disclosed. The subject of consideration is domestic and foreign 
studies of metalinguistic awareness in children with writing, reading, learning difficulties 
and bilingualism. The data of the participant of the summative assessment are presented. The 
article examines the components of metalinguistic awareness (phonological, morphological, 
and syntactic) that contribute to its formation. These components play a significant role in 
word reading and reading comprehension. This fact will help specialists to build a program 
of correction and propaedeutic work.  In conclusion,  study of metalinguistic awareness  is 
an urgent line of research that requires further study of  the situation of speech onto- and 
dysontogenesis. 

Keywords: reading,  metalinguistic  awareness,  components  of  metalinguistic  awareness, 
primary school students. 
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Умение читать традиционно рассма-
тривается как основа академической 

успеваемости. Это необходимое умение 
практически для любой работы и ключ к 
обучению на протяжении всей жизни. В 
рамках ФГОС НОО и АООП НОО осу-
ществляется формирование умений 
«овладения навыками смыслового чте-
ния текстов различных стилей и жанров 
в соответствии с целями и задачами», 
«осознанно строить речевое высказыва-
ние в соответствии с задачами коммуни-
кации и составлять тексты в устной и 
письменной формах» [1; 2]. 

Специфика формирования этого уме-
ния определяется сложной организаци-
ей процесса чтения и структуры данного 
вида речевой деятельности.  Т. В. Ахути-
на, О. А. Величенкова, А. Н. Корнев, А. Р. 
Лурия, М. Н. Русецкая, Л. С. Цветкова и 
др. [3, c. 48; 4, c. 25; 5; 6, c. 223] указыва-
ют на то, что чтение является сложным 
психическим процессом, сочетающим в 
себе как технический компонент, так и 
смысловое восприятие письменного тек-
ста, его понимание, что обеспечивается 
взаимодействием сенсомоторного и се-
мантического уровней. Единство этих 
уровней обеспечивает быстроту, точ-
ность восприятия знаков, а также 

понимание значения, которое несут эти 
знаки. Чтение является сложной дея-
тельностью, задействующей такие выс-
шие психические функции, как смысло-
вое восприятие и внимание, память и 
мышление. 

А. Н. Корнев отмечает, что функцио-
нальную базу навыка чтения составляют 
когнитивные, языковые и метаязыковые 
предпосылки [5]. Tunmer W. E., Bowey J., 
руководствуясь взглядом на чтение как 
на набор независимых процессов и на 
развитие чтения как на приобретение 
нескольких составляющих навыков, ука-
зывают на особую роль металингвисти-
ческих способностей в процессе чтения 
[7, c. 124]. 

А. А. Алмазова рассматривает уро-
вень и специфику сформированности 
метаязыковой деятельности как значи-
мый параметр оценки развития языко-
вой личности обучающихся с нарушени-
ями речи [8, c. 15]. 

Исходя из этих позиций, в проблемати-
ке нарушения чтения мы представляем 
актуальным и необходимым представить 
изучение метаязыковой деятельности. 

В отечественной и зарубежной лите-
ратуре используются и в определенном 
контексте выступают как равноправные 
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термины метаязыковая деятельность, 
метаязыковая способность и метаязыко-
вая осведомленность. 

В словаре лингвистических терминов 
Т. В. Жеребило метаязыковая (мета-
лингвистическая) функция языка пони-
мается как назначение языка выступать 
одновременно как средство исследова-
ния и описания языка [9, c. 193]. 

И. Г. Овчинникова отмечает, что мета-
языковая способность – это способность 
к осознанной деятельности над языком 
(как объектом деятельности), способ-
ность осознавать язык как предмет оцен-
ки и контролировать свою речевую дея-
тельность [10]. 

В зарубежной литературе используется 
термин металингвистическая осведом-
ленность. C. Pratt, R. Grieve отмечают, что 
металингвистическая осведомленность 
может быть определена на общем уровне 
как способность думать и размышлять о 
природе и функциях языка [11, c. 2].

W. E. Tunmer, M. L. Herriman рассмо-
трели три взгляда на возникновение ме-
талингвистической осведомленности: 

1. Металингвистическая осведомлен-
ность развивается одновременно с ос-
воением языка. Металингвистическая 
осведомленность является неотъемле-
мой частью процесса овладения языком 
и, следовательно, приобретается в ран-
нем возрасте. 

2. Металингвистическая осведомлен-
ность развивается в среднем детстве 
приблизительно от 4 до 8 лет. Считает-
ся, что металингвистическая осведом-
ленность отражает новый тип лингви-
стического функционирования, на 
который сильно влияют процессы когни-
тивного контроля, начинающие прояв-
ляться в этот период.

3. Металингвистическая осведомлен-
ность развивается после того, как ребе-
нок начинает формальное обучение и в 
значительной степени является резуль-
татом обучения чтению [11, c. 12].

Сторонники первой точки зрения в оте-
чественной литературе (Т. А. Воробьева, 

Г. Р. Доброва, С. Н. Цейтлин и др.) под-
черкивают, что первые проявления ме-
таязыковой деятельности характерны 
для детей уже в возрасте двух лет [12, 
c. 63]. Примерами могут служить слово-
образовательные инновации, самоис-
правления [13, c. 104].  Н. Б. Мечковская 
отмечает, что метаязыковая функция 
формируется позже остальных в онтоге-
незе. Факты метаязыковой рефлексии 
возможны в 3–4 года и обычны в 5–6 лет. 
Это проявляется в вопросах о словах (их 
значении, звучании, различиях), в ис-
правлении собственной и чужой речи, в 
переиначивании слов и форм, в языко-
вых играх, в комментировании речи [14, 
c. 243]. 

В контексте второго подхода процес-
сы метаязыкового анализа рассматрива-
ются как высший уровень развития пси-
хической деятельности, связанного с 
осознанным отношением к речи. Отме-
чается, что от степени развития метая-
зыковых процессов зависит успешность 
овладения письменной и устной речью 
[15, c. 13].

Сторонник третьей точки зрения J. E. 
Gombert не рассматривает формирова-
ние метаязыковой деятельности как са-
мо собой разумеющееся, он указывает 
на то, что ее зарождение и дальнейшее 
развитие детерминированы целенаправ-
ленным обучением чтению, письму, 
грамматике, которые не всегда могут 
быть обеспечены социальной и культур-
ной средой, то есть   внешними факто-
рами, которые и являются «запускаю-
щим» механизмом для метапроцессов 
[16, c. 114]. 

Данной точки зрения придерживается 
и А. М. Шахнарович [17, c. 201], который 
определяет метаязыковую способность 
как способность иметь суждение о язы-
ке, объяснять его особенности. Автором 
подчеркивается, что метаязыковая спо-
собность появляется значительно позже 
формирования языковой способности, 
обеспечивающей возможности порож-
дать и понимать речевые произведения. 
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Теоретический анализ литературных 
источников позволил отметить разли-
чие подходов как отечественных, так и 
зарубежных специалистов на возраст 
возникновения метаязыковой деятель-
ности и определения данной деятель-
ности (способности, осведомленности) 
в целом. 

В качестве рабочего мы формулиру-
ем следующее определение метаязыко-
вой деятельности. Метаязыковая дея-
тельность – это процесс взаимодействия 
человека с языком, который включает в 
себя приобретение знаний о языке, 
формирование умения оперировать 
ими и использовать их в целях восприя-
тия, воспроизведения, создания и оцен-
ки высказываний в устной и письменной 
формах.

Особую актуальность для нашего ис-
следования представляет изучение связи 
метаязыковой деятельности и чтения.  
Анализируя данную связь, исследовате-
ли выделяют компоненты метаязыковой 
деятельности, к которым относят фоно-
логическую, морфологическую, синтакси-
ческую и прагматическую осведомлен-
ность. Рассмотрим подробнее влияние 
сформированности каждого компонента 
на эффективность чтения.

На фонологическом уровне основ-
ное внимание уделяется тому, в какой 
степени ребенок может сегментировать 
произнесенное слово на составляющие 
его соответствующие единицы и синте-
зировать эти единицы в слова. Maria Sil-
via Carnio, Jessica Sales Vosgrau и Apare-
cido Jose Couto Soares изучали в 
сопоставительном плане связь фоноло-
гической осведомленности с понимани-
ем прочитанного у младших школьни-
ков, имеющих нарушения письменной 
речи и нормативно развивающихся [18, 
c. 253]. Авторы отмечают, что ученики 
начальной школы без нарушений чтения 
и письма имеют лучшие показатели в от-
ношении фонологической осведомлен-
ности и понимания прочитанного пред-
ложения и текста, чем ученики с 

признаками нарушений чтения и пись-
ма. Корреляции между фонологической 
осведомленностью и пониманием про-
читанного текста и предложений пока-
зывают важность метафонологических 
навыков не только для выработки навы-
ков чтения, но и для понимания прочи-
танного. Результаты показывают, что 
слоговые и фонематические навыки 
фонологической осведомленности яв-
ляются ключом к хорошей успеваемо-
сти в понимании прочитанного текста и 
предложений. 

С. В. Дорофеева и соавторы исследо-
вали навыки фонематической обработки 
и их вклада в скорость чтения и уровень 
понимания прочитанного у русско-
язычных детей младшего школьного воз-
раста. Результаты, полученные на мате-
риале тестирования учеников 1 – 4-го 
классов, показали, что в группе нормоти-
пично развивающихся детей наибольшая 
корреляция с результатом оценки навыка 
чтения обнаруживается при выполнении 
самых сложных фонологических зада-
ний, требующих вовлечения нескольких 
речевых процессов для успешного их вы-
полнения [19, c. 154]. 

Корреляция, обнаруженная между 
уровнем сформированности фонологи-
ческой осведомленности и навыка чте-
ния, показывает не только важность фо-
нологических навыков для технической 
стороны чтения, но и для понимания 
прочитанного на уровне слова, предло-
жения и текста. 

Вклад морфологического компонен-
та в чтение слов рассматривали в своих 
исследованиях J. R. Kirby, S. H. Deacon, 
P. N. Bowers, L. Izenberg Авторы пришли 
к выводу, что морфологическая осве-
домленность была значимым предикто-
ром эффективности чтения реальных 
слов в 1-м и 2-м классах, а чтения псев-
дослов – в 1–4-м классах. Морфологи-
ческая осведомленность была важным 
предиктором точности и скорости чтения 
слов, псевдослов, текста и понимания 
прочитанного [20, c. 394]. На связь 
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данного компонента метаязыковой дея-
тельности с чтением (технической и 
смысловой стороной) указывают в сво-
ем исследовании Liping Li, Xinchun Wu 
[21, c. 12]. 

Говоря о синтаксической осведом-
ленности, основное внимание авторы 
уделяют появлению у ребенка способно-
сти размышлять о внутренней граммати-
ческой структуре предложений. С. Х. Ди-
кон, М. Киффер представили данные, 
доказывающие связь синтаксической 
осведомленности с пониманием прочи-
танного на материале исследования в 
3-м и 4-м классах [22, c. 81].  

Прагматическая осведомленность 
определяется через знания, которые 
есть у человека об отношениях, возни-
кающих внутри самой лингвистической 
системы (например, между различными 
предложениями), и об отношениях, воз-
никающих между языковой системой и 
контекстом, в который встроен язык (на-
пример, способность говорящего соот-
ветствовать высказыванию в соответ-
ствии с его предыдущими знаниями и 
текущей перспективой) [11, c. 105]. 

Таким образом, полученные результа-
ты подтверждают, что высокий уровень 
развития метаязыковой деятельности на 
разных уровнях является существенным 
условием для успешного освоения чте-
ния. Следует предположить, что недо-
статочная сформированность одного из 
компонентов метаязыковой деятельно-
сти приведет к нарушению процесса 
смыслового чтения. Преодоление дефи-
цита, корреляционно связанного с чте-
нием, поможет преодолеть нарушение 
смыслового компонента чтения. 

Для проверки данной гипотезы мы ис-
следовали состояние чтения, затем со-
стояние метаязыковой деятельности, 
где изучались: фонологический компо-
нент, морфологический компонент, син-
таксический компонент.

Для каждого компонента были разра-
ботаны блоки заданий, позволяющих 
оценить состояние таких действий, как 

идентификация, анализ, синтез и обоб-
щение.

Констатирующий эксперимент (в его 
пилотной версии) проводился на базе 
МБОУ СОШ № 15 Предгорного района 
станицы Ессентукской, МБОУ Средняя 
школа № 7 станицы Ессентукской, ГБОУ 
Школа № 158 г. Москвы, ГБОУ УР «Шко-
ла-интернат» № 13 г. Ижевска. В пилот-
ном экспериментальном исследовании 
приняли участие учащиеся 3-го класса. 
Из них: 18 школьников, обучающихся по 
адаптированной образовательной про-
грамме 5.2 (имеющих нарушение чтения 
в соответствии с заключением учителя-
логопеда) – ЭГ, и 20 детей, обучающихся 
по общей образовательной программе – 
ГСА (группа сравнительного анализа). 
Обследование проводилось в свобод-
ное от уроков время. 

Исследование чтения проводилось 
на материале текста «Петух и наседка» 
[23, с. 102]. После прочтения текста де-
тям было предложено ответить на во-
просы и выполнить ряд заданий по тек-
сту. При этом техника чтения отдельно 
не оценивалась. 

Результаты исследования показали, 
что трудности понимания и интерпрета-
ции текста испытывают школьники с 
ТНР (68%). Школьники с нормотипичным 
речевым развитием могли испытывать 
трудности при ответах на вопросы и по-
нимании отдельных слов (например, 
«стремглав» – это «главный»), но пони-
мание скрытого смысла текста им оказа-
лось доступным (30%). 

Для обучающихся с ТНР характерным 
было непонимание значения отдельных 
выражений («моргнуть не успел»). Дети 
либо повторяли лексику выражения, либо 
давали ответы, не раскрывающие смысл 
выражения (Напр.: «закрыть глаз» – зна-
чит «не успел моргнуть»). Обучающиеся с 
нормативным развитием справились с 
данным заданием (Напр.: значит «бы-
стро»; «быстро что-то произошло»). 

Обучающиеся с ТНР не понимали 
скрытого смысла предъявленного текста. 
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При выборе пословицы, отражающей 
смысл текста, они ориентировались на 
формальные признаки (наличие знако-
мых слов в пословице), а не на смысло-
вые (Выбор детей с ТНР: «драчли-
вый петух жирен не бывает», вместо: 
«материнская забота в огне не горит и в 
воде не тонет»).

Полученные результаты свидетель-
ствуют о том, что трудности интерпрета-
ции отдельных слов и выражений не  
повлияли на понимание текста у школь-
ников с нормативным развитием, воз-
можно, это было достигнуто за счет ори-
ентации на контекст. В то время как у 
младших школьников с ТНР трудности 
интерпретации отдельных слов и выра-
жений значительно повлияли на понима-
ние смысла текста. 

Рассмотрение материалов обследо-
вания фонологического компонента 
позволило представить следующую кар-
тину выполнения экспериментальных 
заданий. С заданиями на идентифика-
цию (соотнесение предложения и схе-
мы), простым анализом (количествен-
ный) и синтезом (составление слов из 
звуков и слогов) обучающиеся ЭГ спра-
вились без затруднений, это свидетель-
ствует о том, что данные операции к тре-
тьему классу становятся наработанными. 
Трудности у данной категории вызывали 
операции:

 ● сложного фонематического анали-
за (позиционный; отбор слов с одинако-
выми начальными и конечными звуками 
(Напр.: вата, сова, лупа, вода. Дети: ва-
та, сова);

 ● сложного синтеза из начальных 
звуков (Напр.: ремень, игла, сок. Дети: 
рик), слогов, произнесенных в беспоряд-
ке (Напр.: ма-фер. Дети: марка), удале-
ние сегментов для образования новых 
слов (Напр.: горох-город. Дети: гороп); 

 ● установления обобщающего при-
знака между словами (Напр.: рады-ды-
ра. Дети: там ды). 

Полученные результаты свидетель-
ствуют об относительной сформиро- 

ванности (полагаем, тренированности 
выполнения) простых форм фонологи-
ческой идентификации, анализа и син-
теза. Освоение сложных форм фоноло-
гического анализа, синтеза и обобщения 
требует дальнейшей работы. 

Рассмотрение материалов обследо-
вания морфологического компонента 
метаязыковой деятельности позволило 
получить следующие данные. 

Установление связи между родствен-
ными словами вызывало затруднения у 
представителей обеих групп (Напр.: не 
указана связь: аптека-аптечка; боль-
больница и т. д.; указана связь: ветер-ве-
трянка). В данном задании результаты 
групп отличались количественным пока-
зателем. 

В задании на словообразование дети с 
ТНР прибегали к лексическим заменам 
(фонарщик-электрик; селедочница-блюд-
це); заменам словообразовательного 
аффикса (барабанщик-барабанить); за-
менам синонимичными суффиксами 
(крольчиха-кролица); либо ничего не 
производили (мармелад-мармелад; учи-
тель-учитель).

В ГСА отмечались лексические заме-
ны; замены суффиксов, словоизмене-
ние вместо словообразования.

Следующее задание, которое было 
предложено детям, было направлено на 
установление связи между словами (фо-
нетической, морфологической, семанти-
ческой). Для обучающихся без речевых 
нарушений доступным оказалось выде-
ление всех типов связи. Чаще всего они 
отмечали морфологические и семанти-
ческие связи, при выборе из четырех 
стимулов (Напр.: снег-снеговик-зима-
река). В аналогичных стимулах обучаю-
щиеся с ТНР устанавливали только мор-
фологическую связь, не ориентируясь 
на фонетическую или семантическую 
(Напр.: снег-снеговик-зима-река; лес-
лесник-белка-лестница). 

Ориентировка на формальный при-
знак при выборе из четырех стимулов 
облегчала выполнение задания, но 
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идентификация из двух стимулов уже 
затрудняла выполнение задания, так как 
детям требовалось ориентироваться 
еще и на значение словообразователь-
ного суффикса. 

Полученные результаты свидетель-
ствуют о недостаточной сформирован-
ности морфологического компонента 
метаязыковой деятельности. 

Рассмотрение материалов обследо-
вания синтаксического компонента по-
зволило установить, что с заданием на 
понимание логико-грамматических кон-
струкций успешно справились 15% обу-
чающихся ГСА, 10% допустили единич-
ные ошибки, остальные 75% допустили 
значительное количество ошибок. В ЭГ 
все школьники не справились с выпол-
нением данного задания. 

Затруднительными для школьников 
обеих групп оказались конструкции типа:

 ● пассивная конструкция, обратный 
порядок слов (Антилопа ранена львом.);

 ● пассивная конструкция, прямой по-
рядок слов (Львом ранена антилопа.);

 ● пассив-филлер, прямой порядок 
(Картошка почищена папой.);

 ● актив-филлер, обратный порядок 
(Картошку почистил папа.);

 ● пассив-филлер, обратный порядок 
(Папой почищена картошка.).

Указанные трудности обусловлены 
тем, что в конструкциях такого типа 
присутствует несовпадение порядка 
слов с обозначенным в них порядком 
действий.  

Успешнее дети обеих групп справились 
с заданием на верификацию грамматиче-
ских конструкций. В группе обучающихся с 
нормативным развитием 70% справились 
успешно, 30% испытывали затруднения. В 
группе обучающихся с ТНР 44% справи-
лись с данным заданием. 

Труднодоступными для верификации 
были конструкции типа: 

 ● Сказку читает Оля (активная кон-
струкция -).

 ● Сестра пишет письмо (активная 
конструкция +).

 ● Папой сделана табуретка (пассив-
ная конструкция -).

 ● Картина нарисована художником 
(пассивная конструкция -).

Дети с ТНР ошибались в активных и 
пассивных конструкциях, а дети с норма-
тивным развитием чаще в пассивных. 

Исходя из полученных данных, мы 
сделали вывод о наличии у учащихся 
3-го класса трудностей при выполнении 
действия идентификации, анализа и 
обобщения языковых единиц вне зави-
симости от типа образовательной про-
граммы (в сопоставлении «массовой» 
программы и варианта 5.2). Это позво-
ляет говорить о незавершенности фор-
мирования метаязыковой деятельности 
на данном этапе обучения в целом. Пер-
спективы исследования заключаются в 
выявлении специфики трудностей, раз-
граничении особенностей формирова-
ния метаязыковой деятельности в ситуа-
циях речевого онто- и дизонтогенеза.  
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