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Аннотация. В современных условиях внедрения дистанционной формы обучения и 
включения достижений цифровизации в систему образования семейное обучение по-
полняет ряды своих сторонников, увидевших в этом возможность выстроить инди-
видуальную траекторию развития своего ребенка, позволяющую, учитывая психологи-
ческие особенности и способности, обеспечить развитие познавательного интереса, 
самоорганизации и самообразования. Новизна исследования заключается в выявлении 
и описании точек взаимодействия школы и родителей, выбирающих семейное образо-
вание, как при переходе на семейную форму обучения, включая оформление документов 
в общеобразовательном учреждении, так и при организации процесса прохождения 
промежуточной аттестации детьми, находящимися на семейном обучении. По двум 
выделенным точкам взаимодействия был проведен сравнительный анализ позиций ро-
дителей, выбирающих семейную форму обучения для своих детей, и представителей 
администрации общеобразовательных учреждений, курирующих семейное образова-
ние. Анализ результатов исследования позволил сформировать портрет родителей-хо-
умскулеров, выявить основные причины перехода на семейное образование, определить 
стратегии родителей по организации обучения своих детей, находящихся на семейной 
форме обучения. На основе анализа эмпирических данных обобщены механизмы взаимо-
действия родителей детей, находящихся на семейном образовании, с одной стороны, и 
педагогических работников образовательных организаций, с другой стороны.
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Abstract. In the modern conditions of distance learning introduction and the integration of 
digitalization achievements into the education system, homeschooling supporters increase in 
number, as more people saw this form of education as an opportunity to build an individual 
development trajectory for their children, which, taking into account psychological 
characteristics and abilities, ensures the development of cognitive interest, self-organization 
and self-education. The originality of the study lies in identifying and describing the points 
of interaction between the school and parents who choose homeschooling, both during the 
transition to the family form of education, including paperwork in a school, and organization 
of the process of intermediate certification of homeschooling students. A comparative analysis 
of the position of parents who choose homeschooling for their children, and representatives 
of school administration, was carried out on two selected points of interaction. An analysis 
of the results of the study made it possible to form a portrait of homeschooling parents, to 
identify the main reasons for switching to homeschooling, to determine the strategies of parents 
in organizing the education of their children who are homeschooled. Based on the analysis 
of empirical data, the mechanisms of interaction between homeschoolers’ parents, on the one 
hand, and pedagogical staff of educational organizations, on the other hand, are summarized.
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Период пандемии COVID-19 являет-
ся периодом испытания для всех 

социальных институтов, образование не 
стало исключением. Проблемы образо-
вания, возникшие в первые месяцы пан-
демии, проявились в первую очередь в 
недостаточной технической подготов-
ленности как учащихся, так и педагоги-
ческих работников. Сложным и техниче-
ски, и психологически был вопрос 
перехода детей на дистанционную фор-
му обучения, поскольку пандемия созда-
ла условия, в которых родители вне за-
висимости от желания и готовности 
становились активными участниками 
процесса обучения собственных детей. 
Пандемия обострила те проблемы 

социума, которые давно назрели и при-
обрели характер повседневности, при-
вычной для обывателя: падение ценно-
сти семейных отношений, разрыв связи 
«родитель–ребенок», механистичность 
процесса воспитания и обучения, их 
формализация, сопротивление новым 
технологиям (педагогическим в том чис-
ле) или плоскостное их восприятие 
(только в бытовом значении для повсед-
невных нужд). 

С одной стороны, произошло вынуж-
денное сплочение малых социальных 
групп, прежде всего семьи, с другой сто-
роны, вскрытие проблемных зон внутри 
этих групп. Большинство родителей ока-
зались не готовыми к ситуации, когда 
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ребенок оказался на дистанционной фор-
ме обучения со всеми вытекающими из 
этого последствиями: от объяснения уро-
ка и совместного выполнения уроков по 
разным предметам до обеспечения горя-
чим питанием и организации разнообраз-
ного познавательного досуга в пределах 
квартиры. Поэтому интерес к теме семей-
ного образования в условиях пандемии 
только растет как со стороны как педаго-
гов и психологов, так и родителей. Как по-
казывает анализ статистических данных, 
с каждым годом увеличивается количе-
ство семей, выбравших семейную форму 
обучения. Согласно материалам, опубли-
кованным на официальном сайте Мини-
стерства образования и науки Республики 
Татарстан, за последние три года количе-
ство таких семей выросло на 55%, при-
чем более половины из них (60,7%) со-
ставляют обучающиеся, получающие 
образование в семейной форме по обра-
зовательной программе начального об-
щего образования [1]. В то же время  
необходимо отметить отсутствие регио-
нальных исследований, направленных на 
изучение мотивации родителей по выбо-
ру семейного образования, особенностей 
освоения обучающимися общеобразова-
тельной программы в семейной форме. 
Анализ результатов подобных исследова-
ний позволил бы не только актуализиро-
вать проблему взаимодействия предста-
вителей школьной администрации и 
родителей, выбравших семейную форму 
обучения для своих детей, но и разрабо-
тать рекомендации по совершенствова-
нию механизмов такого взаимодействия с 
родителями (законными представителя-
ми) обучающихся с целью получения 
детьми качественного образования.

Обзор литературы 

Вопросы, возникающие в ходе реа
лизации семейной формы обучения, 
привлекают внимание исследователей 
различных областей – педагогики, пси-
хологии, социологии. Тематика научных 

исследований имеет широкий диапазон: 
от раскрытия самого понятия «семейное 
образование» [2, с. 165], его особенно-
стей [3], моделей и опыта его организа-
ции [4], до сравнительного анализа этого 
явления в России [5] и за рубежом [6; 7], 
главным образом в США [8; 9]. 

Зарубежные авторы, опираясь на 
данные социологических исследований, 
выявили ряд причин перехода амери-
канских семей на семейное образование 
(homeschooling) [8]. Большинством роди-
телей (33,8%) на первый план ставится 
безопасность социальной среды для ре-
бенка, поэтому, указывая причину выбо-
ра семейной формы обучения, они пи-
шут о возможности обезопасить ребенка 
от негативного окружения, социального 
давления. Неудовлетворенность предо-
ставляемым образованием высказывают 
17% опрошенных родителей, религиоз-
ные причины отмечают 16% респонден-
тов. В ходе изучения последствий пере-
хода на семейную форму обучения 
авторы приходят к выводу, что у данной 
категории детей реже наблюдается де-
прессия, чаще происходит отказ или 
меньшее употребление табачных изде-
лий и легких наркотиков, в то же время 
проблемы, связанные с поведением под-
ростков 12–15 лет, как правило, сохраня-
ются. Что касается успеваемости, то она 
становится лучше лишь в первый год об-
учения, затем результаты снижаются [9].

Отечественные исследователи рас-
сматривают семейное образование как 
кризисную социальную практику [10]. 
Ученые выявили, что в качестве основ-
ных причин выбора семейной формы 
обучения выступают нерациональность 
использования времени на изучение 
предметов и недостаток качественного 
образования (52%), на втором месте – 
психологические причины, а именно 
трудности во взаимоотношениях с учи-
телями и сверстниками (38%) [11, с. 77]. 

Отдельной темой обсуждения в ряде 
статей по проблемам семейного образо-
вания выступает процесс социализации 
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детей, обучающихся в семьях [12; 13]. 
С этой точки зрения привлекают внимание 
работы, раскрывающие социальный пор-
трет семей, выбравших семейную форму 
обучения [14]. Глубокое изучение данного 
вопроса наталкивает педагогов-психоло-
гов на следующие выводы: основной при-
чиной перехода на семейное образование 
является низкое качество социализации 
ребенка в школе, его негативный опыт. Ав-
торы призывают педагогическое сообще-
ство продумать стратегию выстраивания 
воспитательного компонента в общеобра-
зовательных организациях, а также обще-
го уровня культуры [15]. 

Среди проблем реализации семейной 
формы обучения специалисты выделяют 
такие, как сложность мониторинга и кон-
троля качества обучения в семье со сто-
роны государственных органов, а также 
переоценка родителями собственных 
возможностей в педагогической деятель-
ности и возникающих из-за этого кон-
фликтов в семье [16]. Причем последнее 
явление особенно ярко проявилось в пе-
риод пандемии, когда родители вынужде-
ны были принимать непосредственное 
участие в подготовке к урокам, подбору 
материала для выполнения творческих 
домашних заданий. В данном контексте 
особый интерес вызывают научные ис-
следования о роли семьи в насыщенном 
образовательном пространстве ребенка, 
поскольку в них раскрывается тенденция 
превращения родителей в «менеджеров 
образования», самостоятельно выстраи-
вающих собственный маршрут по карте 
возможностей получения образования их 
детьми [17].

Результаты исследования

Эмпирическую базу исследования со-
ставляют данные социологического 
опроса, проведенного по решению кол-
легии Министерства образования и нау-
ки Республики Татарстан от 30 декабря 
2020 г. № РК-2/2020 [1]. Всего было 
опрошено 1168 человек: 818 родителей, 

выбирающих семейную форму обучения 
для своих детей, и 350 представителей 
администрации общеобразовательных 
организаций Республики Татарстан.

На основе эмпирических данных был 
составлен портрет родителей-хоумскуле-
ров, проживающих в Республике Татар-
стан, – преимущественно это женщины 
(86% опрошенных матерей против 14% 
ответивших отцов), которые относятся к 
возрастной категории от 26 до 45 лет 
(87,3%), имеют высшее образование 
(72,4%), проживают в городе (78,7%). Вы-
явлено также, что 40,7% опрошенных 
имеют двоих детей, каждая четвертая се-
мья – одного ребенка (24,8%), каждая пя-
тая семья – троих детей (22%). Детали 
портрета родителей-семейников допол-
няет распределение ответов респонден-
тов по поводу преимуществ семейного 
образования: более половины опрошен-
ных назвали возможность полностью 
контролировать процесс обучения ребен-
ка, что свидетельствует о личной заинте-
ресованности родителей и желании быть 
участниками учебного процесса прежде 
всего в качестве логиста.

Изучение результатов исследования 
позволило выделить целый ряд причин, 
побуждающих родителей выбирать се-
мейную форму обучения для своих де-
тей (рис.  1). Значительное количество 
опрошенных родителей (50,8%) отмеча-
ет такие психологические причины соци-
ализационного характера, как нездоро-
вая психологическая обстановка в 
классе (школе), трудности ребенка во 
взаимодействии с одноклассниками и 
педагогами. Столько же респондентов 
выделяют психологические причины, 
связанные с обучением (50%), среди ко-
торых особо следует отметить отсут-
ствие у ребенка мотивации к обучению в 
школе, а также сложности обучения, 
связанные с опережением или отстава-
нием ребенка от одноклассников по 
школьной программе. Следствием вы-
шеназванных причин выступает по
требность ребенка в индивидуальном 
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графике занятий – о ней заявили 52,2% 
родителей-хоумскулеров. Особенности 
в развитии ребенка и состояние его фи-
зического здоровья отметили 17,2% 
опрошенных родителей. Большую за
нятость ребенка дополнительным об
разованием (спортивным, музыкальным, 

художественным и т. д.) выделяют в ка-
честве основной причины выбора се-
мейной формы обучения 34,5% родите-
лей. Практически столько же детей 
переходит на семейное образование 
вследствие религиозных взглядов се-
мьи  – 12,4%. Удаленность школы от 
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Рис. 1.  Причины перевода детей на семейную форму обучения, по оценкам  
родителей-хоумскулеров, в % к числу опрошенных



125Наука и Школа / Science and School  № 6’2022

Образовательные стандарты и педагогическая практика

места жительства ребенка становится 
аргументом в 10% случаев, профессио-
нальная деятельность родителей, тре-
бующая частых переездов, – в 11,6% 
случаев. 

Следует отметит, что первоначально 
семейная форма обучения рассматри-
валась как альтернативная форма обра-
зования, позволяющая родителям кон-
тролировать качество и количество 
поступающей к ребенку информации, 
производить отбор учебных материалов, 
основываясь на собственных предпочте-
ниях и познавательных запросах ребен-
ка. Однако выбирали эту форму обуче-
ния, как правило, те родители, чьи дети 
с младшего возраста профессионально 
занимались спортом, музыкой, а также 
те, кто в силу профессии вынужденно 
находился в длительных командировках 
или переездах. Как показали результаты 
исследования, эти факторы не являются 
главными при выборе семейной формы 
получения образования. 

Анализ результатов проведенного ис-
следования позволил описать различ-
ные стратегии родителей-хоумскулеров 
по организации обучения своих детей. 
Так, согласно полученным данным, 
большинство респондентов занимаются 
с ребенком (детьми) самостоятельно 
(66%). В качестве места получения зна-
ний ребенком (детьми) около половины 
родителей-семейников выбрали элек-
тронную школу (47%). Доверяют обуче-
ние своих детей репетиторам 35% роди-
телей, полагающих, что знания должны 
передавать профессиональные педаго-
ги-предметники, обладающие необходи-
мыми компетенциями и педагогическими 
технологиями. Каждый пятый из опро-
шенных выбирает стратегию объедине-
ния с родителями-единомышленниками 
для обмена опытом, совместного обуче-
ния, поиска наилучших практик семей-
ного обучения (21%). Пользуются услу-
гами центров семейного образования 
20% родителей, чьи дети регулярно их 
посещают. В ходе исследования была 

также выявлена категория родителей-
хоумскулеров, которые выбрали для 
своих детей стратегию самостоятельно-
го освоения программы, разработанной 
совместно со школой (18%).

Выбор семейного образования актуа-
лизирует вопрос поиска необходимых ре-
сурсов с целью создания благоприятных 
условий для эффективного обучения ре-
бенка. В процессе организации семейно-
го образования родители используют 
различные ресурсы, пробуют комбиниро-
вать различные варианты: выданными 
школой учебниками пользуются 38% ре-
спондентов; книгами городских библио-
тек – 21%; специальными методиками, 
разработанными центрами поддержки 
семейного образования руководствуются 
29% родителей; ресурсы групп родите-
лей-единомышленников помогают 27% 
опрошенных. Многие родители-хоумску-
леры отмечают, что используют учебники 
и методики альтернативной программы, 
сами подбирают материал из разных ис-
точников (интернет, современные и со-
ветские учебники и т.  п.). Подтвердить 
или опровергнуть эффективность такого 
«микса» подручных материалов невоз-
можно, поскольку в семейном обучении 
подбор обучающих элементов осущест-
вляет родитель, а школа может только 
рекомендовать определенные програм-
мы, методики и учебники в случае обра-
щения самого родителя за помощью или 
консультацией.

Переход на дистанционную форму 
обучения в период пандемии также  
сыграл свою роль: электронными изда-
ниями пользуются 51% опрошенных он-
лайн-обучение выбирают 58% родите-
лей. В качестве одного из плюсов 
онлайн-обучения родители выделяют 
гибкий график, возможность совмеще-
ния образования с посещением кружков 
и секций. Следует отметить, что родите-
ли-хоумскулеры в своих комментариях 
на вопрос о недостатках семейного  
обучения не пишут о минусах онлайн-
обучения, отмечая только, что требуется 
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какое-то время, чтобы привыкнуть к дру-
гому режиму учебы в онлайн-формате. В 
то же время представители школьной 
администрации, хорошо разбирающие-
ся в вопросах лицензирования образо-
вательных организаций, одним из глав-
ных недостатков семейного образования 
называют отсутствие у многих онлайн-
школ лицензии на образовательную дея-
тельность.

В ходе проведенного исследования 
были выявлены две точки взаимодей-
ствия между родителями-хоумскулера-
ми и представителями школьной систе-
мы образования: 

1)  непосредственный процесс пере-
хода на семейное образование, включая 
оформление документов в образова-
тельной организации; 

2)  организация процесса прохожде-
ния промежуточной аттестации детьми, 
находящимися на семейном обучении.

По этим двум точкам взаимодействия 
был проведен сравнительный анализ по-
зиций родителей-хоумскулеров, с одной 
стороны, и представителей администра-
ции общеобразовательных учреждений, 
курирующих семейное образование, с 
другой. В ходе опроса родителями были 
выделены такие административные труд-
ности при переходе на семейное обуче-
ние, как правовая безграмотность адми-
нистрации школы в области семейного 
образования (17%), а также давление со 
стороны педагогов на родителей (16,5%), 
которое выражается в отговаривании от 
перехода на семейное образование и его 
критике. Однако большинство опрошен-
ных родителей-семейников отметили от-
сутствие каких-либо административных 
барьеров (66,5%). В свою очередь,  
представители администрации школ под-
черкнули ряд трудностей в процессе  
перевода ребенка (детей) на семейное  
образование: непонимание со стороны 
родителей всех аспектов перехода на се-
мейное образование и его особенностей 
(15,7%); незнание родителями законов  
в области образования (14%); отказ 

родителей идти на контакт с администра-
цией школы (15,7%). При этом следует 
подчеркнуть, что более половины опро-
шенных педагогов выбрали ответ «ника-
ких барьеров, обычно перевод детей про-
ходит гладко» – 54,6% (рис. 2).

Анализ полученных данных показал, 
что администрацией школы (85,4%) и/
или специалистами управления образо-
вания (10%) с родителями-семейниками 
была проведена разъяснительная рабо-
та по особенностям освоения обучаю-
щимися общеобразовательной програм-
мы в семейной форме, которая дала 
определенные результаты. Количество 
отказавшихся от перехода на семейное 
обучение составило 12,6%, готовых по-
полнить эти ряды могут еще 33%  
родителей, усомнившихся в переходе на 
семейную форму обучения после полу-
ченных разъяснений. Но при этом каж-
дый четвертый из родителей (26,3%) не 
отказался от перехода на семейное об-
учение, утвердившись в своих убежде-
ниях относительно правильности сде-
ланного выбора. Вариант «меньшая 
часть родителей отказалась от перехода 
на семейное обучение» выбрали 22% 
опрошенных респондентов.

Иное распределение ответов родите-
лей на вопрос «Проводилась ли с Вами 
работа по разъяснению особенностей ос-
воения ребенком образовательной про-
граммы в семейной форме?»: вдвое 
меньше родителей отметили, что такая 
работа была проведена с ними админи-
страцией школы (41%), – против 85,4% 
ответов представителей школьной адми-
нистрации, подтверждающих факт про
ведения разъяснительных бесед с роди-
телями. При этом 13,8% опрошенных 
родителей отметили, что им никто не да-
вал разъяснений по тонкостям организа-
ции семейного образования. Каждый тре-
тий из опрошенных родителей заявили о 
том, что им такие разъяснения не требу-
ются (27,2%) – данная категория считает 
администрацию школы несведущей в во-
просах семейного образования.
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Полученные данные свидетельствуют 
о том, что разъяснительная работа, осу-
ществляемая представителями образо-
вательных организаций, большинству 
родителей необходима и дает положи-
тельный эффект, который выражается 
прежде всего в том, что родители, полу-
чая информацию в полном объеме и  
ответы на свои вопросы по нюансам се-
мейного образования, принимают проду-
манное решение, не опираясь на чужой 
опыт, модные тенденции или сомнитель-
ные рекомендации онлайн-школ. Роди-
тели, вооружившись полученной инфор-
мацией, взвесив все «за» и «против», 
продумывают траекторию развития сво-
его ребенка и осознанно берут ответ-
ственность за выбор формы образова-
ния на себя, а следовательно, будут 
заинтересованы в его качестве.

Таким образом, по первой точке взаи-
модействия, в стадии перехода на семей-
ное обучение, наблюдаются разногласия 
между родителями – приверженцами се-
мейного образования и администрацией 
общеобразовательных организаций. Это 
проявляется прежде всего во взаим- 
ных обвинениях в неправильном истол-
ковании законодательства относительно 

семейного образования в Российской Фе-
дерации или же полном его игнорирова-
нии. Об этом также свидетельствует вы-
явленный диссонанс между ответами 
представителей образовательных орга-
низаций и родителей-хоумскулеров по 
вопросу проведения разъяснительных 
бесед об особенностях освоения обще-
образовательной программы в семейной 
форме. Родители утверждают, причем в 
категоричной форме, о бесполезности 
таких встреч, выражают свое нежелание 
идти на контакт с представителями школ. 
В свою очередь, представители школ ви-
дят в таких беседах попытку прийти к 
консенсусу, аргументируя тем, что от по-
добных трений никто не выигрывает. 

По второй точке взаимодействия ана-
лиз результатов опроса показал, что ро-
дители-хоумскулеры по-разному реша-
ют вопрос о прохождении детьми 
ежегодной промежуточной аттестации. 
Большая часть детей, находящихся на 
семейном обучении, проходит промежу-
точную аттестацию в школе, в которой 
обучалась ранее (40,5%). Таким обра-
зом, ребенок прикреплен к своей школе, 
где аттестацию у него принимают, в 
большинстве случаев, учителя, которых 
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Рис. 2.  Наличие барьеров при переводе детей на семейное образование,  
по оценкам представителей школьной администрации, в % к числу опрошенных 
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он знает. Многие родители считают, что 
промежуточная аттестация и так вызыва-
ет стресс, поэтому стараются снизить 
уровень тревожности у ребенка, не ме-
няя знакомую для него среду. Безуслов-
но, такое решение может быть эффек-
тивным только в том случае, если у 
ребенка сложились неконфликтные отно-
шения с педагогами своей школы. Каж-
дый третий ребенок для прохождения ат-
тестации прикреплен к другой школе (в 
другом городе, районе) – 30,6%. Такой 
выбор объясняется родителями как вы-
нужденная мера, во-первых, из-за кон-
фликта с администрацией своей школы, 
противодействующей переходу ребенка 
на семейную форму обучения, во-вторых, 
пристрастным отношением к ребенку, ко-
торое отражалось, по их мнению, на его 
оценках во время обучения в школе. Каж-
дый десятый из опрошенных родителей 
(13,3%) отметил, что аттестация детей 
организована через посреднические ор-
ганизации, поскольку приоритетной для 
них является беспристрастная оценка 
знаний своих детей. Выявлена также ка-
тегория родителей, заявивших, что атте-
стация не нужна, поэтому она никак не 
организована (5,2%). Есть и такие, кто во-
обще не задумывался о промежуточной 
аттестации своего ребенка (детей) – 
3,8%. Затруднились ответить на постав-
ленный вопрос о промежуточной аттеста-
ции 6,6% респондентов, которые с 
большой вероятностью пополнят число 
тех, кто не организовывает промежуточ-
ную аттестацию своих детей и не заду-
мывается об этом. Если объединить по-
следние три категории родителей, то 
цифра получается внушительная – 15,6% 
от общего числа опрошенных (рис. 3). 
Это подтверждает опасения представи-
телей школьной администрации о непо-
нимании некоторыми родителями важно-
сти процедуры аттестации для контроля 
качества образования их детей, находя-
щихся на семейной форме обучения. 

Администрация школ и сотрудники  
отдела образования выступают за 

прохождение промежуточной аттеста-
ции детьми, обучающимися в семье, и 
дают разъяснения о необходимости этой 
процедуры для самих детей, ссылаясь 
прежде всего на корректировку индиви-
дуальной образовательной траектории 
по итогам аттестации. По оценкам участ-
ников опроса, большинство детей, нахо-
дящихся на семейном обучении, не име-
ют академической задолженности по 
промежуточной аттестации (75%), лишь 
у 12% детей периодически появляются 
академические задолженности, но они 
быстро их ликвидируют, лишь 3% детей-
семейников не могут ликвидировать ака-
демические задолженности в рамках 
промежуточной аттестации. Остальные 
не имеют такого опыта, поскольку еще 
не проходили аттестацию (10%). В то же 
время оценки, выставляемые педагога-
ми образовательной организации, в ко-
торой ребенок проходит промежуточную 
аттестацию, не всегда соответствуют 
ожиданиям родителей и детей. С одной 
стороны, анализ ответов респондентов 
свидетельствует об удивительном еди-
нодушии как представителей школ, так  
и родителей-хоумскулеров: почти 70% 
опрошенных заявили о соответствии 
оценок, часто ставят выше – 1,3%, часто 
ставят ниже – 4,1%, когда как, зависит от 
конкретного учителя – 11,3%, еще не 
проходили аттестацию – 14,3%. С другой 
стороны, представители администрации 
школ отмечают, что «оценки соответ-
ствуют, но проблема в том, что учитель 
оценивает ребенка по одной определен-
ной форме, тогда как ученики, обучаясь 
в школе, проявляют различные виды 
своих умений и навыков», подчеркивая 
тем самым отсутствие возможности все-
стороннего анализа достижений ребен-
ка, получающего семейное образование.

Вопрос оценивания знаний и выстав-
ления отметок на промежуточной атте-
стации для детей и родителей является 
весьма важным, поскольку независимая 
оценка достижений ребенка делает воз-
можным выстроить образовательную 
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траекторию с учетом тех результатов, к 
которым в течение определенного вре-
мени пришел обучающийся. К тому же 
сам родитель не всегда может объектив-
но оценить результативность обучения 
собственного ребенка. Необходимо от-
метить, что выработка показателей и 
критериев оценки качества образова-
ния  – одно из важнейших направлений 
системы образования, а промежуточная 
аттестация как процедура установления 
соответствия качества подготовки обу-
чающихся требованиям ФГОС по завер-
шении учебного года проводится в фор-
мах, определенных учебным планом,  
и в порядке, установленном образова-
тельной организацией, в соответствии 
со школьными локальными актами. Сле-
довательно, по второй точке семейного 
образования, в процессе организа- 
ции промежуточной аттестации, меж- 
ду родителями и представителями 

администрации школ наблюдается боль-
ше зон взаимодействия.

Проведенный сравнительный анализ 
позиций родителей, выбирающих семей-
ную форму обучения для своих детей, и 
представителей администрации обще-
образовательных учреждений, курирую-
щих семейное образование, позволил 
выявить и описать две точки взаимодей-
ствия школы и родителей: при переходе 
на семейную форму обучения, включая 
оформление документов в общеобразо-
вательном учреждении, и при организа-
ции процесса прохождения промежу
точной аттестации детьми-семейниками. 
В то же время, несмотря на ряд разно-
гласий, прослеживается четкая тенден-
ция поиска компромиссных решений, по-
скольку и та, и другая сторона выступает 
в интересах обучающихся. 

Следует отметить, что позиции родите-
лей по вопросам семейного образования 
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Рис. 3.  Способы решения родителями-семейниками вопроса о прохождении детьми 
ежегодной промежуточной аттестации, в % к числу опрошенных
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носят крайне противоречивый характер, 
который находит свое отражение в поля-
ризации сложившихся точек зрения. Чуть 
больше половины опрошенных родите-
лей (51%) полностью принимает сложив-
шуюся на сегодняшний день ситуацию в 
области семейного образования, придер-
живаясь положения «нас все устраива-
ет». Обобщить позицию данной группы 
можно следующим образом – «мы всю 
заботу об образовании детей берем на 
себя и несем за это ответственность, в 
случае необходимости оперативно реша-
ем вопросы со школой по электронной 
почте, промежуточную аттестацию прохо-
дим в прикрепленной школе». 

В ходе исследования была выявлена 
немногочисленная группа родителей-хо-
умскулеров (5%), достаточно агрессивно 
настроенных и предлагающих «прекра-
тить попытки законодателей усложнить 
как процесс перехода на семейное обра-
зование, так и процесс непосредствен-
ного получения образования в семейной 
форме». Контроль со стороны государ-
ства по поводу соблюдения прав ребен-
ка на образование, проверки качества 
посредством проведения промежуточ-
ной аттестации и т. д. представители 
данной категории родителей-семейни-
ков воспринимают как вмешательство в 
частную жизнь.

Анализ результатов проведенного 
опроса показал, что часть представите-
лей администрации общеобразователь-
ных учреждений республики также зани-
мают категоричную позицию по вопросу 
семейного образования и предлагают 
«на законодательном уровне запретить 
родителям (законным представителям) 
переводить детей на семейное обу
чение». Другая часть представителей 
школьной системы образования настро-
ена более конструктивно, предлагая 
различные механизмы взаимодействия 
школы и родителей детей, находящихся 
на семейном обучении. Их можно услов-
но разделить на три группы: 1) просвети-
тельская деятельность: «организация 

психолого-педагогического просвеще-
ния, ориентированного на обсуждение 
актуальных и значимых для родителей 
проблем»; «разъяснение родительской 
общественности нюансов семейного об-
разования»; «освещение темы выбора 
семейного образования в средствах 
массовой информации»; 2) тьюторская 
деятельность: «оказание квалифициро-
ванной педагогической поддержки роди-
телям-хоумскулерам»; «введение обяза-
тельных ежемесячных консультаций 
родителей детей, получающих семейное 
образование, с учителями школ, где де-
ти проходят промежуточную аттеста-
цию»; 3) организационная деятельность: 
«социализация детей, находящихся на 
семейном обучении, за счет посещения 
курсов дополнительного образования 
школьников при образовательной орга-
низации, что позволяет комфортно 
влиться в класс»; «создание Центра для 
проведения промежуточной аттестации 
детей, находящихся на семейном обуче-
нии, организация консультирования ро-
дителей на его базе, чтобы снять эту на-
грузку с остальных школ»; «создание 
школ-центров семейного образования в 
каждом муниципальном районе респу-
блики»; «привлечение родителей к опре-
делению перспектив развития ребенка 
и, соответственно, к разработке про-
граммы действий, обеспечивающих их 
достижение»; «участие родителей в ана-
лизе достижений ребенка, его трудно-
стей и проблем, а также поощрение, 
поддержка, пропаганда успехов родите-
лей в воспитании детей».

Таким образом, на основе получен-
ных данных были выявлены причины 
перехода на семейное образование, в 
том числе ряд индивидуальных причин, 
побуждающих родителей выбирать се-
мейную форму обучения для своих де-
тей. Комплексный анализ результатов 
исследования позволил не только опи-
сать стратегии родителей-семейников и 
используемые ими ресурсы по организа-
ции обучения детей, получающих 
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семейное образование, но и выявить 
механизмы взаимодействия школы и ро-
дителей детей, находящихся на семей-
ном обучении. 

Выделив точки взаимодействия меж-
ду родителями-хоумскулерами и пред-
ставителями общеобразовательных ор-
ганизаций, а также изучив аргументацию 
обеих сторон относительно процесса 
перехода к семейной форме обучения и 
организации прохождения обучающими-
ся промежуточной аттестации, авторы 
пришли к выводу, что семейное образо-
вание, получив определенный вектор 
развития, все же не приобретет массо-
вый характер, поскольку требует от ро-
дителей более серьезного и продуман-
ного подхода к обучению ребенка, 
финансовых возможностей, высокой 
степени ответственности, самоорганиза-
ции и определенного уровня подготов-
ленности в области педагогических тех-
нологий. 

Авторы пришли к выводу о том, что 
реализация семейного образования как 
эффективной формы обучения, возмож-
на при соблюдении определенных усло-
вий, а именно, проведения мониторинга 
и контроля качества получаемого в се-
мье образования со стороны компетент-
ного профессионально-педагогического 
сообщества и социальных институтов, 
имеющих лицензию на соответствую-
щий вид деятельности, а также способ-
ных к предоставлению организационно-
методологической, информационной, 
методической и психологической помо-
щи родителям-хоумскулерам. Полагаем, 
что будущее российского образования 
тесно связано с выстраиванием гибкой и 
многоуровневой системы образователь-
ных практик, способной отвечать на лю-
бые вызовы современности, в том числе 
связанные с пандемией, цифровой 
трансформацией и усложнением кросс-
культурных отношений.
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