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Проблемы педагогического образования
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К ВОПРОСУ О ДИАГНОСТИЧЕСКИХ МЕТОДИКАХ 
В  ЛОГОПЕДИИ

Т. А. Бочкарева

Аннотация. В статье представлен опыт структурного анализа диагностических 
логопедических методик. Рассматривается продуктивность их использования на-
чинающими логопедами. Предлагается многокомпонентная методическая модель. 
Анализируются ее составляющие и их представленность в логопедических мето-
диках на примере структуры методик обследования лексического строя речи. Де-
лаются выводы о сложности полноценного использования анализируемых методик 
начинающими специалистами. Выделяются «внутренние» и «внешние» факторы, 
снижающие эффективность применения логопедических методик начинающими 
логопедами. Предлагаются пути решения проблемы: унификация логопедической 
терминологии, совершенствование механизмов оценки диагностических данных: 
разработка четких критериев качественной и количественной оценки полученных 
данных с обязательным учетом экстралингвистических факторов: специфики со-
циального окружения ребенка (наличие/отсутствие депривации; характер языко-
вой среды), его локализации (город, село, удаленные районы) и т. д.

Ключевые слова: диагностическая логопедическая методика, модель диагности-
ческой методики, компоненты модели диагностической логопедической методики, 
нарушения речи.

ON THE ISSUE OF DIAGNOSTIC TECHNIQUES IN SPEECH THERAPY

T. A. Bochkareva

Abstract. The article presents the experience of structural analysis of diagnostic speech 
therapy techniques. The productivity of their use by novice speech therapists is considered. 
A multi-component methodical model is offered. Its components and their representation 
in speech therapy methods are analyzed on the example of the structure of methods of 
examination of lexical system of speech. Conclusions are made about the difficulty of full 
use of the analyzed methods by novice specialists. The „internal” and „external” factors are 
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singled out, which reduce the effectiveness of the application of speech therapy methods 
by the novice speech therapists. Ways of solving the problem are suggested: unification 
of speech therapy terminology, improvement of mechanisms for evaluation of diagnostic 
data: development of clear criteria of qualitative and quantitative evaluation of the received 
data with obligatory consideration of extra-linguistic factors: specifics of the child’s social 
environment (presence/absence of deprivation; character of the language environment), its 
localization (city, village, remote areas) etc.

Keywords: diagnostic speech therapy technique, model of diagnostic technique, compo-
nents of the diagnostic speech therapy technique model, speech disorders.

Отечественная логопедия – педаго-
гическая наука. Устранение рече-
вых нарушений средствами специ-

ального обучения и воспитания, равно как 
и их предупреждение, невозможно без 
первоочередного выявления речевой па-
тологии. Именно этим целям служат ис-
пользуемые в диагностике речевых нару-
шений методики логопедического обсле-
дования (диагностические методики).

Актуальность заявленной темы опре-
деляется стабильной частотностью рече-
вых нарушений и необходимостью совер-
шенствования существующей методиче-
ской базы. 

Цель работы: выявить возможные не-
достатки анализируемых методик, снижаю-
щие эффективность их использования пре-
жде всего молодыми специалистами, и на-
метить пути их устранения. Для этого необ-
ходимо решить следующие задачи: предло-
жить многокомпонентную модель диагно-
стической методики; проанализировать ее 
составляющие на примере методик обсле-
дования состояния лексического строя 
речи; в результате анализа выделить факто-
ры, снижающие эффективность примене-
ния диагностических методик молодыми 
специалистами; обозначить возможные 
пути решения данной проблемы. 

В настоящее время количество диагно-
стических методик, носящих как комплекс-
ный характер, так и направленных на обсле-
дование какой-либо одной стороны речи, 
постоянно растет. Однако количество в дан-
ном случае не всегда переходит в качество. 

Если говорить о методике как измери-
тельном инструменте, то к ней вполне при-

менимы категории валидности и надежно-
сти. Так называемые «авторские» методики, 
появляющиеся в связи с открывшимися из-
дательскими и технологическими возмож-
ностями, в большинстве своем данным кри-
териям не соответствуют, так как не прохо-
дят калибровку, а следовательно, не долж-
ны применяться в диагностической практи-
ке. Результаты такой диагностики искажают 
реальную картину и не могут быть эффек-
тивно использованы в образовательном 
процессе. 

Насколько существующие диагности-
ческие методики или «методики обследо-
вания», как их часто называют логопеды, 
удовлетворяют потребности начинающих 
специалистов? И насколько осознанно бу-
дущие логопеды относятся к тому, что мето-
дика содержит? Анализ опыта использова-
ния различных методик студентами-лого-
педами при написании курсовых и выпуск-
ных квалификационных работ позволяет 
нам сделать вывод о том, что выбор инстру-
мента диагностики часто носит случайный, 
неосознанный характер («что нашла», «на-
звание подходит», «руководитель посове-
товал»); при выборе методика критически 
не оценивается; ответить на вопросы «по-
чему использовали такое задание?», «что 
оно дает в плане уточнения речевого нару-
шения?» студенты очень часто не могут. 

Безусловно, в процесс подготовки бу-
дущих специалистов-логопедов необходи-
мо включать анализ существующих меха-
низмов диагностики речевых нарушений. 
Анализ, с нашей точки зрения, предполага-
ет определение целей диагностики и ее 
формальных и содержательных показате-
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лей. Если цели методик диагностики рече-
вого развития в комплексе или какой-либо 
одной стороны речи разночтений обычно 
не вызывают, то в определении формаль-
ных и содержательных составляющих все 
не так однозначно. Да и сам термин «лого-
педическая диагностическая методика» не 
имеет единого толкования. «Методика», 
«метод», «технология», «прием», «тест» – вот 
далеко не полный список используемых 
номинаций, соотносимых с понятием «ло-
гопедическая диагностическая методика». 

Можно отметить, в частности, как суже-
ние понятия до только формализованных 
его разновидностей «диагностическая мето-
дика» равно «тестирование» или «прием», 
так и неоправданное расширение термина 
до синонимичных употреблений «методика» 
и «технология», «методика» и «метод».

Первая тенденция отчетливо просле-
живается в употреблении терминов студен-
тами, начинающими логопедами (Я исполь-
зовала методику «назови слово»). 

Вторую тенденцию можно наблюдать в 
исследованиях опытных специалистов. Так, 
например, в пособии Р. А. Кирьяновой чита-
ем: «От степени речевого дефекта зависит 
отбор методик, технологий, которые ис-
пользует учитель-логопед в период обсле-
дования» [1, c. 11].

Пункт 5.2. «Примерного пакета диагно-
стических методик…» называется «Методи-
ки, выявляющие особенности состояния 
всех компонентов и функций речи, исполь-
зуемые логопедом», а в расшифровке пер-
вым указывается «метод наблюдения за ком-
муникативным поведением ребенка» [2]. 

Отметим, что подобные терминологи-
ческие «разночтения» практиков – объек-
тивно следствие отсутствия единой точки 
зрения теоретиков. Так, отношения метода 
к методике как частного к общему опреде-
ляет «Энциклопедия социологии» [3]. Близ-
ко к данному отношение понятий «метод» – 
«методика» – «технология» можно увидеть 
в «Словаре методических терминов» [4]. 
В  отличие от них, «Современный экономи-
ческий словарь» трактует методику как 
конкретизацию метода [5]. Аналогичная 

точка зрения представлена и в «Философ-
ской энциклопедии». Там же дается и отли-
чие метода от методики: «В отличие от ме-
тода в задачи методики не входит теорети-
ческое обоснование полученного результа-
та, она концентрируется на технической 
стороне эксперимента и на регламентации 
действий исследователя» [6]. Данная точка 
зрения представляется нам наиболее моти-
вированной. Далее в работе мы будем при-
держиваться подобной трактовки рассма-
триваемых понятий.

Таким образом, методика рассматрива-
ется нами как некая техническая регламен-
тированная процедура, фиксированный 
набор диагностических приемов, а метод – 
как теоретическое осмысление ее резуль-
татов. Прием же в данном ракурсе – «кон-
кретное действие, совокупность которых 
составляет диагностическую базу» [7, с. 35]. 

В целом модель методики обследования 
можно представить в виде совокупности 
формальной, содержательной, функцио-
нальной и прагматической составляющих.

Диагностическую методику с точки 
зрения формальных составляющих мы ви-
дим как а) совокупность приемов диагно-
стики (название предмета по описанию) и 
б) процедуры (способов) предъявления 
(назови, кто/что нарисован(о) на картин-
ке?); способов фиксации полученных дан-
ных (протоколы, речевые карты) и механиз-
мов количественной и качественной оцен-
ки полученных данных. Реализация диагно-
стической методики предполагает также 
содержательную часть: диагностический 
материал – наглядный (картинки, предме-
ты) и словесный. Функциональная целевая 
составляющая (наличие/отсутствие рече-
вых нарушений в целом или конкретных) 
актуализирует и прагматическую состав-
ляющую: адресат: те, кого обследуют; адре-
сант: те, кто обследует. 

Для осознанного и эффективного ис-
пользования любая методика должна быть 
«проработана» с точки зрения содержания: 
должен быть оценен отбор материала с 
учетом лингвистического и онтогенетиче-
ского подходов в зависимости от возраста 
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детей. Студент и начинающий логопед дол-
жен четко представлять, что показывает 
полученный результат.

Не претендуя на полноту охвата всех 
методик комплексного характера и мето-
дик обследования отдельных сторон языка, 
рассмотрим в качестве иллюстрации к ска-
занному методики, анализирующие состоя-
ние лексического строя речи.

Обследование лексической стороны 
речи предполагает знание функций лекси-
ческих единиц: номинативной и сигнифика-
тивной; понимание того, как слово связано с 
предметом, понятием, как его значение в 
системном плане связано с другими едини-
цами. Необходимы также знания онтогенеза 
лексической системы: понимание механиз-
мов поэтапного формирования словесного 
значения от ситуативного, привязанного к 
денотату, через «сверхгенерализацию» к 
формированию понятийной составляющей 
значения; знание возрастных границ усвое-
ния семантики лексических единиц и лекси-
ческих категорий. На основе этих знаний на-
чинающий логопед может не только оце-
нить соответствие методического материала 
заявленным целям, но и в случае необходи-
мости создать собственный дополнитель-
ный материал для обследования каких-либо 
показателей, учитывая индивидуальные 
особенности каждого ребенка. 

Сопоставительный анализ различных 
методик обследования с точки зрения со-
держательных компонентов позволяет сде-
лать вывод о целесообразности примене-
ния той или иной методики для конкретных 
диагностических целей. 

С учетом выделенных структурных 
компонентов и того, как позиционируют ав-
торы свои методические наработки, можно 
выделить собственно методики, логопеди-
ческие альбомы, диагностические материа-
лы, иллюстрированные методики.

Учитывая тот факт, что каждый раздел 
комплексной методики может быть исполь-
зован для уточнения нарушений какой-ли-
бо одной стороны речи, обратимся к анали-
зу раздела «обследование состояния лек-
сики» в широко известных диагностических 

методиках Н.  В. Серебряковой, Р.  И. Лалае-
вой [8]; М. Я. Поваляевой [9]; Г. А. Волковой 
[10]; Л. Ф. Спировой, Л. В. Ястребовой [11]. 

 С точки зрения содержательных пока-
зателей во всех есть диагностический мате-
риал: слова и предметные картинки, у Г.  А. 
Волковой они даны только в качестве образ-
цов. Однако объем заданий различен. Так, в 
методике М. Я. Поваляевой 4 задания: клас-
сификация понятий, подбор синонимов, ан-
тонимов, определений. Более развернуто 
диагностический материал представлен в 
методиках Л. Ф. Спировой, Л. В. Ястребовой 
и методике Н.  В. Серебряковой, которую 
предлагает использовать для обследования 
состояния лексики Р. И. Лалаева.

С формальной точки зрения в каждой 
методике указываются приемы и описыва-
ются способы их реализации (процедуры, 
по Р. И. Лалаевой).

Что же касается механизмов оценки, то 
здесь единой и полной картины нет ни в 
одной из методик. В методике Н.  В. Сере-
бряковой количественные результаты оце-
ниваются в баллах, на основании чего осу-
ществляется ранжирование по уровням 
успешности. При этом не все задания попа-
дают в спектр количественной оценки. Ко-
личественная оценка в баллах есть в мето-
дике М. Я. Поваляевой. В методике Г. А. Вол-
ковой количественные критерии не указы-
ваются.

Качественная оценка результатов пред-
полагается в методиках М.  Я. Поваляевой, 
но без конкретизации (быстрота и точ-
ность) и Г.  А. Волковой (точность употре-
бления слов, их частеречная принадлеж-
ность). Ни в одной из рассмотренных мето-
дик нет механизмов для учета влияния на 
речевые показатели экстралингвистиче-
ских факторов: характера социального 
окружения, особенностей места прожива-
ния и т.  д. Важность этих показателей для 
правильной постановки диагноза не раз 
отмечалась специалистами, в частности 
О. Е. Грибовой [12, с. 18].

Функциональная составляющая может 
быть, например, предметно не обозначен-
ной: выявление речевой патологии различ-
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ного генеза (Р. И. Лалаева), но может быть и 
конкретизированной в разной степени (Л. Ф. 
Спирова, Л. В. Ястребова; Г. А. Волкова). 

Прагматическая составляющая также в 
той или иной степени конкретизирована: 
дошкольный и младший школьный возраст 
(Г. А. Волкова); возраст детей 6–10 лет (Р. И. 
Лалаева). Предназначены методики, как 
правило, всем заинтересованным лицам: от 
студентов до практикующих специалистов.

Отметим методику обследования лек-
сического строя речи Л. Ф. Спировой и Л. В. 
Ястребовой как максимально приближен-
ную к выделенной нами модели. С содержа-
тельной точки зрения представлен диагно-
стический материал, с формальной – прие-
мы и процедура их реализации. Представ-
лены способы фиксации – протоколы. Про-
писан механизм количественного анализа 
полученных данных и способы их интер-
претации. Указываются некоторые каче-
ственные характеристики (звуковая бли-
зость, сходная функция, ситуационная связь 
с предметом и т. д.).

Вариантом синтеза методических реко-
мендаций и наглядности служит, например, 
пособие Т. Н. Волковской «Иллюстрирован-
ная методика логопедического обследова-
ния» [13]. 

Содержательные аспекты представле-
ны диагностическим материалом по обсле-
дованию словаря предметов, признаков, 
действий, парадигматических отношений: 
синонимов и антонимов и т.  д. Каждое за-
дание сопровождается соответствующей 
иллюстрацией. С формальной точки зрения 
прописана процедура диагностики, кон-
кретные приемы. Для фиксации результа-
тов и их аналитической оценки в приложе-
нии представлена речевая карта. Каче-
ственная оценка определяется выделенны-
ми целями диагностики: соответствием/не-
соответствием словаря возрастной норме, 
точностью употребления лексического 
значения. Количественная оценка прово-
дится по возрастным нормативам, поэтому 
в общем виде прописаны возрастные кри-
терии оценки словарного запаса. Выделя-
ются также преобладающие лексические 

ошибки при речевом недоразвитии. Нару-
шения речи не конкретизируются. Возраст 
детей – дошкольники. Адресуется методика 
студентам дефектологических факультетов.

В целом же можно отметить, что, при 
возможности использования каждой мето-
дики в процессе диагностики, единообра-
зия диагностических моделей в рассмо-
тренных методиках нет, что, безусловно, 
осложняет процесс выбора молодым спе-
циалистам.

«Методиками» в отзывах на специали-
зированных логопедических сайтах часто 
называют и логопедические альбомы, со-
держащие наглядный материал для обсле-
дования речевых нарушений.

Например, использование соответству-
ющего раздела логопедического альбома 
И.  А. Смирновой позволяет акцентировать 
внимание при исследовании на сформиро-
ванности компонентов лексического значе-
ния слова [14]. Так, группировка наглядного 
материала (существительные, глаголы, при-
лагательные, числительные, предлоги) кор-
релирует с номинативным аспектом значе-
ния и способностью слов разных частей 
речи называть предметы. Задания на обоб-
щающую функцию слов показывают нагляд-
но связь с понятиями. Собственно лингви-
стический аспект значения (структурный) 
отражен в парадигматических отношениях 
(синонимы – антонимы), синтагматических 
(отношения предмет – качество, предмет – 
действие). Представлен и прагматический, 
эмотивный компонент значения в соответ-
ствующих картинках. Альбом может быть ис-
пользован для обследования любых нару-
шений речи. Возраст детей не указан. Пред-
назначен для логопедов.

При обследовании лексического строя 
речи можно также в качестве наглядного 
материала использовать и соответствую-
щую часть альбома О. Б. Иншаковой [15]. Во 
введении автор отмечает, что при помощи 
данного материала можно провести «каче-
ственный и количественный анализ» сло-
варного состава языка каждого ребенка. 
В  самом же альбоме инструментария для 
такого анализа нет, но есть ссылка на мето-
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дику С. Г. Шевченко [15, c. 4–5]. Обследуется 
дошкольный и младший школьный возраст 
(6–9 лет). Предназначен студентам, воспи-
тателям, логопедам. 

В целом оба альбома соответствуют 
своему жанру и выполняют свойственную 
им функцию методического наглядного 
пособия, то есть называться методикой в 
сформулированном нами значении не 
могут. 

По характеру материала к указанным 
пособиям близок «Дидактический матери-
ал по обследованию речи детей» Т.  П. Бес-
соновой и О. Е. Грибовой. Однако содержа-
ние пособия, на наш взгляд, несколько 
шире, чем его название. В предисловии 
указано, что в пособии есть не только рече-
вой и картинный материал, но и «описание 
видов работы» [16]. Мы можем увидеть так-
же направления обследования: объем ак-
тивного и пассивного словаря, лексическая 
сочетаемость слов и т. д.; конкретные при-
емы: «назови предмет по описанию», «под-
бери прилагательное к существительному» 
и т.  д. Диагностический материал данного 
пособия распределен по трем уровням 
сложности (А – наиболее простой, Б – про-
межуточной сложности, В – наиболее слож-
ный). Уровень В может быть использован 
при обследовании подростков и детей с не-
резко выраженной речевой патологией. 
Отметим, что среди задач выделена и зада-
ча «выявить уровень владения значением 
лексических единиц; выяснить характер 
лексических ошибок» [16, c. 5]. Однако ме-
ханизмы качественного и количественного 
анализа в дидактическом материале отсут-
ствуют (по умолчанию, эталон – возрастная 
норма), что осложняет его применение на-
чинающими логопедами. 

Таким образом, анализ методик и мето-
дических материалов, направленных на вы-
явление речевых нарушений на лексиче-
ском уровне, наглядно показывает ряд ти-
пичных для логопедической диагностики 
проблем: 1) отсутствие единых подходов к 
структурированию методик; 2) отсутствие 
четкого и понятного механизма количе-
ственной и качественной оценки данных. 
Указанные недостатки осложняются отсут-
ствием терминологического единообразия 
в логопедической среде прежде всего.

Опора на интуицию, собственный опыт 
может помочь специалистам со стажем, начи-
нающим же логопедам трудно в полной мере 
объективно оценить ситуацию, используя 
предлагаемые методики. Эти факторы недо-
статочной эффективности применения мето-
дик обследования начинающими специали-
стами можно условно обозначить как соб-
ственно логопедические, «внутренние».

К «внешним» факторам можно отнести 
отсутствие в оценочных критериях нормати-
вов, учитывающих характеристики социума: 
наличия/отсутствия депривации; террито-
риального фактора: места жительства ре-
бенка: город, село и т. д. Это также серьезно 
осложняет диагностическую задачу прежде 
всего начинающему логопеду, не имеющему 
практического опыта анализа таких данных.

Решение указанных проблем мы видим 
в унификации логопедической терминоло-
гии, в совершенствовании механизмов ко-
личественной и качественной оценки полу-
ченных в ходе диагностики данных, в соз-
дании нормативов, учитывающих влияние 
«внешних», экстралингвистических факто-
ров на речевое развитие ребенка, и во 
включении их в диагностический инстру-
ментарий.
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