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ТОЛСТОВСКИЙ ТЕКСТ В ПОЭМЕ Д. БУРЛЮКА 
«ВЕЛИКИЙ КРОТКИЙ БОЛЬШЕВИК»

В. В. Курьянова

Аннотация. В статье на материале поэмы Д. Бурлюка рассматриваются элементы 
толстовского текста как именного сверхтекста литературы. Новизна исследования 
заключается  в том,  что изучение  сверхтекстовых  структур  в  современном  литера-
туроведении  прежде  всего  сосредоточено  на  топосных  текстах  (Петербургском, 
Московском, Крымском, Венецианском, Пермском и др.), в то время как именные тек-
сты (пушкинский, гоголевский, толстовский и др.) исследованы мало, и методология 
изучения находится в стадии разработки. Автор статьи утверждает, что основой 
толстовского текста является персонический миф о Л. Н. Толстом, который активно 
развивается  на  протяжении  полутора  столетий,  но  особенную  актуальность  полу-
чает в начале XX в. в период популяризации духовного наследия писателя и осмысления 
его трагического ухода из собственного дома. Анализируется структура толстовско-
го мифа, выявляются свойственные ему мифологемы (мифологизированные констант-
ные представления), созданные и воспроизведенные Д. Бурлюком в соответствии с соб-
ственным поэтическим мировидением, личным отношением к творчеству и личности 
Л. Н. Толстого. Охваченный идеологией большевизма поэт-футурист, живший к тому 
времени в эмиграции, представляет героя своей поэмы – Льва Толстого – как «велико-
го  кроткого  большевика»,  заложившего философией толстовства  основу  революции 
1917 г. и нового советского государства. Создавая персонический миф о Льве Толстом, 
Д. Бурлюк использовал мифологемы, необходимые ему для воплощения образа Великого 
Большевика:  «величие  Толстого»,  «мудрость  Толстого»,  «Толстой  –  критик  офици-
альной церкви» и «опрощение Толстого». Находя в идеях толстовства и большевизма 
сходные нравственные и идеологические догмы, поэт соединяет основу философии ве-
ликого мыслителя русской литературы с политической концепцией большевиков. Тем 
самым  Бурлюк  уникально  (зачастую  абсолютно  парадоксально,  в  угоду  рожденному 
образу) интерпретирует традиционные мифологемы опрощения и проповедничества 
Толстого, являющиеся частью мифа о нем, и становится, наряду с многочисленными 
творцами ХХ в., создателем толстовского текста.
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TOLSTOYAN TEXT IN THE POEM BY D. BURLYUK  
“GREAT MEEK BOLSHEVIK”

V. V. Kurianova

Abstract. The article examines the elements of Leo Tolstoy’s text as a nominal supertext of 
literature based on the material of D. Burliuk’s poem. The novelty of the research lies in the 
fact that the study of supertext structures in modern literary research is primarily focused 
on  topographical  texts  (St. Petersburg, Crimea, Venice, London, Perm, etc.) while nominal 
texts (by Pushkin, Gogol, Chekhov) are little studied and the research methodology is under 
development. The author of the article claims that the basis of the text by Leo Tolstoy is the 
personal myth of Leo Tolstoy, which has been actively developed over a century and a half, 
but gained a particular relevance at the beginning of the 20th century during the period of 
popularization of the writer’s spiritual heritage and understanding of his tragic departure from 
his own home. The structure of the Tolstoyan myth is analyzed, its characteristic mythologemes 
(mythologized constant representations), created and reproduced by D. Burliuk in accordance 
with his own poetic worldview, personal attitude to the work and personality of Leo Tolstoy, 
are  revealed.  The  futurist  poet,  who  by  that  time  lived  in  exile,  seized  by  the  ideology  of 
Bolshevism, presents  the hero of  his  poem, Leo Tolstoy,  as a „great meek Bolshevik” who 
laid  the  foundation of  the 1917  revolution and  the new Soviet  state with  the philosophy of 
Tolstoyism. Creating a personal myth about Leo Tolstoy, D. Burliuk used the mythologemes 
he  needed  to  embody  the  image  of  the  Great  Bolshevik:  “Tolstoy’s  greatness”,  “Tolstoy’s 
wisdom”, “Tolstoy is a critic of the official church” and “Tolstoy’s simplification”. Finding 
moral and ideological dogmas in the ideas of Tolstoyism and Bolshevism, the poet connects 
the basis of the philosophy of the great thinker of Russian literature with the political concept 
of the Bolsheviks. Thus, Burliuk in a special way (often absolutely paradoxical, to correspond 
to the image created) interprets the traditional mythologemes of Tolstoy’s simplification and 
preaching, which are part of the myth about him, and becomes, along with numerous creators 
of the twentieth century, the creator of Tolstoy’s text.

Keywords: supertext, nominal text, Tolstoyan text, biographical myth, myth of Leo Tolstoy, 
Russian literature of the 20th century, D. Burliuk.

Имя Льва Николаевича Толстого в ми-
ровой культуре является прецедент-

ным. Вопреки противоречивости лично-
сти самого писателя, его образ в силу 
мощи, таланта, характера оказывался 
востребованным в любую эпоху, он стал 
символом безусловного писательского 
дара и собственного исключительного пу-
ти. Личная и писательская биографии 
Толстого всегда имели мифогенный 

характер. Слава великого русского мыс-
лителя вознесла его на вершину русского 
национального Олимпа: Толстой воспри-
нимался уже в сознании современников 
неким культурным героем, который поя-
вился как ответ на запрос трудных вре-
мен с определенной задачей, с попыткой 
изменить жизнь, эстетику, религию и пр. 

Культурный герой [1] – это главное 
действующее лицо мифа, призванный в 
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мир в конкретный момент, потому что ха-
ос и порядок лишились равновесия, воз-
можно, грядет катастрофа, люди нужда-
ются в нем. По аналогии с архаической 
мифологией в сознании людей склады-
вался персонический миф о Льве Тол-
стом, который в своей структуре имеет 
прежде всего автобиографический миф, 
созданный самим Толстым в переписке, 
дневниках, художественных произведе-
ниях. Например, запись в дневнике о 
создании новой религии, письмо к те-
тушке о будущей счастливой жизни в  
Ясной, признание в любви Софье Ан-
дреевне и проекция признания Левина 
Кити и т. п. Также в персонический миф 
включена биография Толстого, которая 
создавалась еще при жизни многочис-
ленными мемуарами, записями его окру-
жения, затем получила дальнейшее раз-
витие в трудах биографов писателя. 
Кроме того, миф дополняется литера-
турной репутацией Льва Толстого, пред-
ставленной в газетах, журналах, пись-
мах, отзывах его современников.

Таким образом, уже в начале XX в. 
появилось огромное количество крити-
ческих, художественных, документаль-
ных, мемуарных текстов, которые либо 
мифологизировали, либо демофилоги-
зировали личность великого русского ху-
дожника и мыслителя, составив имен-
ной сверхтекст Л. Н. Толстого, то есть 
«семантически связанную с личностью 
писателя систему семиотически значи-
мых константных представлений (ми-
фологем) о нем и его произведениях, 
являющихся знаковой манифестацией 
личности и творчества писателя и закре-
пленных в произведениях русской лите-
ратуры» [2, с. 181–182].

А. Г. Лошаков на примере ломоносов-
ского текста выделил несколько уров-
ней именного свехтекста: «денотатив-
ный (текст жизни и текст творчества 
Ломоносова как внетекстовая структу-
ра), прототекстовый (мифогенные до-
кументальные, автобиографические и 
биографические тексты), субтекстовый 

(жанровые, «направленческие», автор-
ские и др. парадигмы текстов)» [3, с. 75]. 
Такая структура свойственна и толстов-
скому тексту, обладающему широким 
материалом сведений о жизни писателя, 
произведений о нем и примерами ис-
пользования творческих приемов и  
интертекстуальности. Каждая интерпре-
тация персонического мифа о Льве Тол-
стом обращена к единому феномену, 
что обусловлено центростремительны-
ми и центробежными силами любого 
сверхтекста. 

Толстовский текст активно создается 
уже более полутора веков, но в опреде-
ленные моменты не ослабевающий ни-
когда интерес к Толстому становится 
особенно заметен. В 1928 г. многие от-
кликнулись на столетний юбилей писате-
ля в разных художественных формах. 
Поэт Д. Бурлюк, вдохновленный знаме-
нательным событием, написал поэму 
«Великий кроткий большевик», в кото-
рой обозначил свое представление о ро-
ли Л. Н. Толстого в истории и культуре 
России и Советского Союза. 

С футуристической прямотой Бурлюк 
уже в заглавии поэмы употребляет оксю-
морон, называя Толстого большевиком, 
то есть революционером, ревнителем но-
вого советского строя, но добавляя при 
этом эпитет «кроткий». Этой противоре-
чивой формулировкой поэт утверждал 
одновременно и революционность взгля-
дов Толстого, и пассивность его дейст-
вий: «провозглашал он БОЛЬШЕВИЗМ 
не проводя активно» [4, с. 18].

Бурлюк предложил в поэме условные 
обстоятельства: что было бы, если бы 
недальновидное мироздание не забира-
ло бы к себе таких великих людей с 
«честнейшими умами» и «многолистьем 
сил». В таком случае Толстой получил 
бы охранную грамоту от Советского Со-
юза и смог бы послужить на благо новой 
стране «полынной бородой фундаментя 
вопрос» о том, как революция расчисти-
ла территории «снега горным комом» [4, 
c. 7] и страна зажила с чистого листа. 
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Несмотря на уверенность в схожести 
идеологических установок Толстого и 
большевиков, Бурлюк пишет: «фунда-
ментя вопрос», то есть установив, раз-
работав, заложив фундамент, по сути 
рассуждая и обсуждая, но не пропаган-
дируя достижения новой власти, имея в 
виду, что Толстой в последние десятиле-
тия своей жизни выступал ярким публи-
цистом, откликавшимся на каждое боль-
шое событие в мире и оценивавшим его 
в рамках собственной идеологии.

Бурлюк, следуя традициям футури-
стов, разделил текст визуально: тире, 
многоточия, очерки, перенос части слов 
на другую строку, значимые слова и вы-
ражения написаны большими буквами 
(ТОЛСТОЙ, СОВСОЮЗ, РЕВОЛЮЦИЯ, 
ЦАРИЗМА ГНУСНОГО), чистая страни-
ца с одной строфой в конце. Все эти 
приемы графически разрывают смысло-
вой ряд, одновременно создавая еди-
ный образ при помощи синтеза различ-
ных творческих приемов. Кроме того, 
Бурлюк-художник сопроводил, или, как 
он сам пишет, «украсил» книгу двумя 
своими рисунками «Заклинатель змеи» 
и «Близкие к природе», таким образом 
традиционно следуя модернистским 
традициям в стремлении создавать что-
то новое, необычное, экспериментиро-
вать с формой.

Персонический миф Бурлюк создал в 
поэме при помощи нескольких устойчи-
вых мифологем, структурирующих тол-
стовский текст в творчестве многих ху-
дожников XX в.

Мифологема «Толстой-проповедник» 
реализована такой метафорой как «ов-
чарь». В толковом словаре В. И. Даля 
овцевод, то есть пастух (метафорически 
традиционное обозначение предводите-
ля паствы) назван «овчаром», «овчарь» 
же – это «овчинник, скорняк» [5], то есть 
мастер по выделке шкур. Ремесло древ-
нее, требующее большой физической си-
лы, неслучайно один из богатырей был 
представителем именно этой профес-
сии – Никита Кожемяка. Бурлюковский 

Толстой тоже обладает недюжинной си-
лой: скорняк «и истин, и забот о пользе 
бедняков, о высшем благе» [4, с. 8], он 
создает истинное, настоящее, вопросы, 
которые он поднимает («выделывает»), 
обозначают проблемы простых людей.

Но представление о Толстом-поводы-
ре также присутствует в поэме: 

Людское стадо в жаркий
День
Пастух,
храня источник истин,
Сознательно ведет живительную тень
От солнечных лучей мониста  [4, с. 9].

Герой не просто познает истину (как 
скорняк тщательно выделывает шкуру 
из свежей туши), он создает идеологию 
опрощения, чертит путь духовной жизни, 
презирая пагубные материальные стра-
сти людей, своей философией отводя 
их от сверкания золота, бережно охра-
няя источник своего вдохновения. В этом 
ряду, составляющем мифологему о Тол-
стом-проповеднике, появляется «руле-
вой», тот, кто точно знает, куда и зачем 
направлять людей, плывущих в неболь-
шом суденышке нравственности по мо-
рю распущенности: «морали правит 
бот» [4, c. 8], «в исканьи праведности 
граней» [4, с. 12]. По мысли Д. Бурлюка, 
на данном ботике и приплыли лучшие 
люди поколения, создавшие новую стра-
ну, светлую и чистую. С этого фрагмента 
лирический герой Д. Бурлюка начинает 
использовать местоимение мы, высту-
пая совместно с созидателями нового 
государства (отметим, что, несмотря на 
эмиграцию, поэту всегда была близка 
советская идеология). Именно Толстой 
выкормил своей добротой этих «птенцов», 
которые теперь, уже в 1928 г., «выросли в 
стократ» и несут в руках «красный флаг», 
а в душе – основные положения толстов-
ства в большевистском преломлении: 
«бедность – красота», «богатый – хам и 
кровопийный враг» [4, c. 10]. 

Мифологема «мудрость Л. Н. Толсто-
го» интерпретирована Бурлюком как 
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интеллектуальное превосходство над 
всеми «мудрецами прошлого»: «Толстой 
в семье их старший брат» [4, c. 10]. Му-
дрость проявлена через возрастные 
приметы: «перед сединами ночного ста-
рика» [4, с. 12], «Толстого взлет седин» 
[4, с. 21]. Благодаря мудрому учению пи-
сателя смогли перевернуть существую-
щий строй, и история государства пол-
ностью переменилась.

Но Толстой не просто мудрец, он  
также великий мыслитель: «Толстого 
мысль – заветная мета» [4, с. 10]. Цель у 
большевиков и писателя совпала, фак-
тически потомки осуществили то, что он 
«предусмотрел и предвосхитил, предрек 
и показал собой наш день» [4, с. 15]: 
всеобщее равенство, борьбу с богат-
ством. Новые устроители государства 
смогли благодаря идеям писателя осу-
ществить то, о чем он мечтал, лириче-
ский герой поэмы видит Толстого идео-
логом Советского союза:

И днесь
      Когортами СССР железно
      Расплавлена мыслителя
             руда... 

[4, с. 17]

Пафос здесь не просто героический, а 
сверхсильный, сверхмощный, вполне со-
ответствующий не только футуристам, но 
и соцреалистам («горнило», «руда» и пр.). 
Отношение к Толстому у Бурлюка совер-
шенно особенное, личное, отличное от 
общего направления футуризма, желаю-
щего «бросить с корабля современности» 
классиков русской литера туры и создаю-
щих профанный миф о великих писателях 
[см., например, о Мая ковском: 6].

«Толстой – критик церкви» – одна из 
самых популярных мифологем начала 
XX в. Д. Бурлюк с позиций новой атеи-
стической действительности использо-
вал представления о писателе вполне 
традиционно. Широко известны статьи 
Л. Н. Толстого «Исповедь» (1879–1882), 
«В чем моя вера?» и мн. др., в которых 
он подробно объяснял свое личное 

отношение к вере и безнадежные попыт-
ки найти ответ на свои вопросы в право-
славии, то, что постепенно вынудило 
подробно развенчать не устраивающие 
его догмы и таинства Русской право-
славной церкви. Такое толкование раз 
за разом воспринимается как критика и 
получает большой резонанс в первую 
очередь среди священнослужителей, а 
затем и остальной паствы.

С присущей ему откровенностью Тол-
стой объяснял, что он не мог постичь ве-
ру, отключив разум: «Чем дальше я про-
должал жить, исполняя обязанности 
верующего, тем более эта ложь резала 
мне глаза и требовала исследования то-
го, где в этом учении кончается ложь и 
начинается правда» [7, с. 10]. Надо от-
метить, что истинность Бога он сомне-
нию не подвергал, утверждая, что толь-
ко в вере можно обрести смысл жизни, и 
последние десятилетия своего пути он 
полностью посвятил служению Богу, что 
привело к разладу в семье, которая еще 
могла «делить» отца и мужа с многочис-
ленными поклонниками его таланта, но 
с Богом соперничать не могла.

Толстой взялся за перевод четырех 
Евангелий и в первой же строке Еванге-
лия от Иоанна нашел подтверждение 
своим поисками, переведя ее как «На-
чалом всего стало разумение жизни. 
И разумение жизни стало за Бога. 
И разумение-то жизни стало Бог» [7, 
с. 26] (каноническое: «В начале было 
Слово, и Слово было у Бога, и Слово 
было Бог»). Отсюда начинала рушиться 
вся концепция традиционной христиан-
ской религии: «Принятый Толстым прин-
цип позволил ему не рассматривать,  
как не соответствующие разумности, 
“Откровение Иоанна Богослова (Апока-
липсис)”, сюжеты о чудесном зачатии и 
рождении Девой Марией И. Христа, опи-
сания чудес» [8, с. 43]. 

На протяжении значительного вре-
мени, не желая привлекать дополни-
тельного внимания к учению Толстого 
и понимая количество сторонников и 
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последователей толстовства, а также 
преданных почитателей художественно-
го дара писателя, государственные и ре-
лигиозные власти не высказывали офи-
циального отношения к деятельности 
Л. Н. Толстого. «Его страшился умоку-
цый царь» [4, с. 13], – писал Д. Бурлюк в 
поэме. Но в 1901 г. в «Церковных ведо-
мостях» все же было опубликовано 
«Определение Святейшего синода о 
графе Льве Толстом», многими воспри-
нятое как анафема, но по сути только 
лишь заключившее, что «посему Цер-
ковь не считает его своим членом и не 
может считать» [9], кроме того, всегда 
готова принять писателя в свое лоно, 
когда он раскается и восстановит свое 
общение с нею. Толстой в своем ответе 
Синоду очередной раз объяснил свои 
долгие поиски истины и убеждение, что 
«учение Церкви есть теоретически ко-
варная и вредная ложь, практически  
же – собрание самых грубых суеверий и 
колдовства, скрывающее совершенно 
весь смысл христианского учения» [10, 
с. 247], и в свойственной ему манере с 
особой тщательностью разъяснил при-
чины такого вывода.

Первоначальный вариант Определе-
ния написал обер-прокурор Святейшего 
Синода К. П. Победоносцев, который в 
персоническом мифе о Л. Н. Толстом яв-
лялся давним идеологическим против-
ником и был представлен как «темная 
сила», «упырь» и пр. [см., например: 11]. 
Бурлюк в рамках этой традиции обозна-
чает Победоносцева как «смерти веху», 
эпоха обер-прокурора овеяна могиль-
ным холодом, что не раз подчеркивали 
его современники, так как радикально 
консервативные взгляды церковного чи-
новника исключали всяческое свободо-
мыслие, а следовательно, и развитие. 
Усугубляло положение то, что, занимая 
высокий пост в высшем органе церков-
но-государственного управления Рус-
ской церковью, он распространял свое 
влияние в определении правительст-
венной политики в области народного 

просвещения, в национальном вопросе, 
во внешней политике. Именно его эпоха 
представлена Бурлюком как «царство 
мертводуш», где обитали только лишен-
ные жизненных сил, опустошенные пре-
следованиями люди: «кругом паучья 
сушь на каторге что поседела» [4, с. 19]. 
Первое открытое неприятие Победонос-
цевым идей Толстого связано как раз с 
просьбой писателя передать через обер-
прокурора прошение царю Александ - 
ру III о помиловании убийц его отца. 
К. П. Победоносцев категорически отка-
зался исполнять просьбу, более того, на-
стаивал на самом жестоком преследова-
нии террористов [см, например: 12].

Толстой критикует церковь не только 
в публицистике, но и в художественных 
произведениях. Много страниц посвяще-
но обряду и быту священников в романе 
«Воскресение» (1889–1899). Именно по-
этому в поэме Д. Бурлюк восклицает: 
«Он в “Воскресеньи” высмеял алтарь» 
[4, c. 13], употребляя здесь, конечно, 
«алтарь» метонимически, имея в виду 
всю церковь. Хотя можно также вспом-
нить сцену пасхальной службы в главе 
15 первой части «Воскресения» (не под-
вергавшуюся цензурным искажениям, в 
отличие, например, от полностью изъя-
той цензором главы церковной службы в 
тюрьме). Нехлюдов в церкви всеми по-
мыслами своими находился только в 
очаровании Катюши, но при этом «близ-
ко мимо нее проходил в алтарь» [13, 
c. 55], то есть в самое священное место 
храма, думая, что «для нее блестело зо-
лото иконостаса и горели все свечи на 
паникадиле и в подсвечниках» [13, с. 56]. 
Так Толстой высмеивал обрядовость и 
устройство церкви, на что напрямую так-
же указывает Бурлюк.

Поэт подчеркивал несчастную, плохую 
судьбу, которую Толстой предрек духо-
венству: «Толстой – бездолье сытому по-
пу» [4, с. 13], то есть нет «доли» у свя-
щеннослужителей, которые использовали 
доверие людей, а пеклись только о соб-
ственном благополучии и стабильности 
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своего положения, поэтому «служилым 
церкви» нет места у всегда «живого ог-
ня» Толстого. Важно отметить, что Бур-
люк здесь через запятую поставил слу-
жителей «церкви, джаза и шантана»  
[4, с. 16], то есть русское православие 
включил в категорию массовых зрелищ.

Близки большевистской идеологии 
оказались и идеи опрощения Л. Н. Тол-
стого. Мифологема, с этим связанная, 
лучше всего визуализирована в карти-
нах И. Е. Репина, на которых изображен 
мудрый старец в просторной рубахе, 
иногда даже босой (что являлось худо-
жественным преувеличением). Бурлюк 
как истинный футурист, легко использо-
вавший сниженную и просторечную лек-
сику, утверждал, что «Толстой пылал 
своем костре восторга кизяку и нищему 
народу» [4, с. 10], передавая таким не-
однозначным образом любовь Толстого 
к народу и поиски внутренней гармонии 
в простой жизни. 

Опять же во многом благодаря 
И. Репину, и прежде всего его картине 
«Пахарь Л. Н. Толстой на пашне» 
(1887), сложилось представление о не-
умолимой тяге писателя к работе зем-
ледельца. Бурлюк так интерпретиро-
вал этот образ: Толстой «спать мечтал 
у голубого стога», «пахал и сеял» [4, 
с. 15]. Действительно, значение труда 
крестьян и рабочих было подчеркнуто 
писателем во многих публицистиче-
ских работах: «Письмо крестьянину о 
земле» (1894), «К рабочему народу» 
(1902) и др. Утверждал это свое отно-
шение к труду Толстой и в художе-
ственных произведениях. Например, 
наслаждение Левина от косьбы пере-
дано как истинное, настоящее: «Чем 
долее Левин косил, тем чаще и чаще 
он чувствовал минуты забытья <...> 
Это были самые блаженные минуты» 
[14, с. 267]. Так Бурлюк и передал тол-
стовскую мысль о безусловном превос-
ходстве труда физического над интел-
лектуальной деятельностью любого 
дворянина или чиновника:

Пускай не тешится работой
      их богач –
Оправдан в них лишь бедный человек! 

[4, с. 11]

В 1925–1930 гг. (в этом временном 
промежутке написана и поэма) Д. Бурлюк 
создает парафраз полотну И. Репина – 
картину «Ленин и Толстой», на которой 
изображены «два символа: прошлое Рос-
сии олицетворяет Лев Толстой, а буду-
щее – Ленин, впрягшийся в плуг и, зна-
чит, готовящий почву для грядущих побед 
Советской России» [15]. Такой сюжет 
вряд ли соответствовал взглядам самого 
В. И. Ленина на роль Толстого в револю-
ционном движении, изложенным в ста-
тьях Ленина о нем. Вождь пролетариата 
считал, что Толстой не смог понять ни 
рабочего движения, ни самой рево люции. 
Признавая величие Толстого, В. И. Ленин 
обозначил его лишь «зеркалом револю-
ции», в отличие, например, от другого  
писателя XIX в. – А. И. Герцена, раз-
вернувшего революционную агитацию 
(см. статьи В. И. Ленина: «Лев Толстой, 
как зеркало русской революции», «Па-
мяти Герцена» и др. [16]).

Конечно же, назвать Толстого в этой 
парадигме большевиком, революционе-
ром невозможно, тем более трудно под-
разумевать под «зерном», посеянным 
когда-то писателем, большевистские  
тезисы («вдоль родины зерно взошло» 
[4, с. 15]). Л. Н. Толстой не раз подчерки-
вал, что идеи свержения власти ему не 
близки, подсмеивался и даже раздра-
жался, если кто-то пытался приписать 
ему подобные, отстаиваемая им доктри-
на непротивления злу насилием была 
незыблема: «Пытаясь насилием бороть-
ся с насилием, вы, рабочие, делаете то, 
что делал бы связанный человек, если 
бы он, чтобы освободиться, тянул бы за 
связывающие его веревки: он только за-
тягивал бы крепче те узлы, которые  
держат его» [17, с. 122]. Статья «Как ос-
вободиться рабочему народу?» (1905) 
стала ответом на письмо крестьянина 
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Тверской губернии М. Д. Суворова, слу-
жившего лакеем в Петербурге. В письме 
прозвучал затронувший писателя вопрос 
крестьянина: «Скажи, Великий Патри-
арх, долго ль многонаселенные серые 
сермяги тащить будут перекувырнутую 
телегу?» [18, с. 370], на который он теми 
же тезисами, что и в предыдущих ста-
тьях, подробно ответил. Поэтому мифо-
логизированное представление Бурлюка 
о том, что Толстой «протестовал, нося 
свою серьмягу» [4, с. 16], является также 
частью созданного им персонического 
мифа о Льве Толстом.

Д. Бурлюк видел соперничество в от-
стаивании у «белогвардейцев» нашего, 
фактически «красного» Толстого. Но ар-
гументы его опять же сводились к опро-
щению писателя, к ограничению себя в 
излишествах, что не связано с револю-
ционными призывами. Поэтому «болел 
за простоту», отказывался от излише-
ства и роскоши, «ужасался тела в ресто-
ране», пусть даже «хвалил зипун, телегу 
и ковыль» вполне соотносится с фи-
лософией Л. Н. Толстого, а «плевал в  
“хозяв”» [4, с. 12] – уже дополнено соб-
ственными мифологическими представ-
лениями поэта. 

Бурлюк назвал Толстого «схимником», 
то есть затворником, одиночкой, грезя-
щем о «простоте вселенской», «чтоб 
жить без барства» [4, с. 13]. Если гово-
рить о барстве в широком смысле сло-
ва, подразумевая «изнеженность, неже-
лание трудиться», то писатель примером 
своей жизни ратовал именно за это, но с 
Толстым также связаны представления 
о «старом, старинном барстве». Это 
впечатления как раз радостные, теплые, 
родные, соотносимые с семейными тра-
дициями бабушки и деда со стороны от-
ца: «остаток старинного барства, бар-
ства деда» [10, с. 361]. Несмотря на 
оговорку Толстого в предисловии к этим 
воспоминаниям, что многого в своей 
жизни он стыдился, барство здесь име-
ло положительную оценку. Поэтому 
вполне закономерно появление статьи 

Д. И. Писарева «Старое барство («Вой-
на и мир», сочинение графа Л. Н. Тол-
стого. Томы I, II и III. Москва. 1868)» [19], 
который с некоторым пренебрежением, 
но без неодобрения употреблял это по-
нятие, хотя сам Писарев идеологически 
был как раз близок Д. Бурлюку.

Теплые воспоминания Л. Н. Толстого 
о своих предках, обширная переписка с 
представителями дворянства России и 
многочисленные дружеские встречи 
опровергают утверждение Бурлюка о 
своем герое: «могуче отрицал его родив-
ший класс». Так складывался один из 
вариантов мифологемы об опрощении 
писателя: знатное происхождение Тол-
стого, а затем отказ от своих сословных 
привилегий создали мифологическое 
представление об отрицании своих 
предков. И эта мифологема «жила» в чи-
тательском сознании, не обращая вни-
мания на истинное отношение писателя 
к «его родившему классу». Благодаря 
интерпретациям и деятельности поклон-
ников Толстого и сторонников его взгля-
дов получилось так, что персонический 
миф о Толстом, а не сам Толстой «мно-
жил к лордам ненависть к богатству» [4, 
с. 13]. Английские колонии толстовцев, 
поддерживаемые В. Г. Чертковым, были 
многочисленны и разнообразны, среди 
их членов были и баронеты. Основой 
объединения этих людей были труд, ду-
ховное родство, самосовершенствова-
ние, а не классовая ненависть [см. об 
этом: 20]. Поэтому и фраза лирического 
героя из поэмы «заране он приветство-
вал КОММУНУ» также является частью 
мифологемы об опрощении Толстого 
большого персонического мифа о нем. 
В ответном письме секретарю Толстов-
ского общества в Манчестере Перси 
Редферну (от 2 (15) августа 1901 г.) пи-
сатель подробно обосновывал свой 
взгляд на создание подобных коммун: 
«быть членом старого общества, уста-
новленного Богом при начале созна-
тельной жизни человечества, более вы-
годно и для себя и для человечества, 



19Наука и Школа / Science and School  № 3’2021

Художественный текст и литературный процесс

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Мелетинский Б. М. Поэтика мифа. 3-е изд., репринтное. М.: Изд. фирма «Восточная литерату-
ра» РАН, 2000. 407 с. (Исследования по фольклору и мифологии Востока). С. 178–194.

2. Курьянова В. В. Толстовский текст и миф о Л. Н. Толстом в творчестве И. Ильфа и Е. Петрова 
// Научный диалог. 2019. № 1. С. 179–192.

3. Лошаков А. Г. О принципах моделирования сверхтекста // Вестник Московского гос. обл. ун-
та. Сер.: Русская филология. 2018. № 5. С. 70–80.

4. Бурлюк Д. Великий кроткий большевик. Поэма на 100-летие со дня рождения Льва Николаеви-
ча Толстого // Бурлюк Давид Д. Толстой. Горький. Поэмы. Нью-Йорк: изд. Марии Никифоров-
ны Бурлюк, 1928. 42 с.

нежели быть членом ограниченных  
обществ, организуемых нами для дости-
жения целей, доступных нашему созна-
нию», «для меня лично было бы боль-
шой потерей переменить свое членство 
в великом Божьем обществе на кажуще-
еся полезным участие в каком бы то ни 
было человеческом обществе» [21, 
с. 115]. Вполне однозначное мнение о 
подобных образованиях, хотя толстов-
цы, интерпретируя конкретные суждения 
писателя, во всем мире объединялись 
по принципу общей собственности и ре-
сурсов, что опять же свидетельствует 
о широте толстовского мифа.

«Сивка» (лошадь сивой масти), «ла-
поть», пересуды деревенских старух, по 
мнению Д. Бурлюка, становились пред-
метом изображения в творчестве Тол-
стого: «пером о них любил царапать» [4, 
с. 13]. Такое выражение снижало обще-
принятый пафос писательского созида-
тельного труда (автор-творец равен соз-
дателю-творцу), но приближало героя 
поэмы к простому человеку. Поэтому 
«ашать (кушать. – В.  К.) из липовой  
посуды», «ходил на сенокос, чтоб быть 
заправским мужиком, сморкаться – без 
батиста в нос» [4, с. 13] и пр. – это мифо-
логизация опрощения Толстого, вопло-
щенная в конкретном художественном 
произведении.

Создавая персонический миф о Льве 
Толстом, Д. Бурлюк использовал ми-
фологемы необходимые ему для во-
площения образа Великого Большевика: 

«величие Толстого», «мудрость Толсто-
го», «Толстой – критик официальной 
церкви» и «опрощение Толстого». Наи-
более развернута мифологема опроще-
ния, поскольку именно здесь поэт, как 
ему казалось, нашел, больше всего то-
чек соприкосновения с большевизмом. 
Для Л. Н. Толстого в опрощении были 
глубина и сложность, отчасти мало  
достижимая, связанная прежде всего 
с самоограничением и самосовершен-
ствованием, способностью человека 
подняться на такую высоту, когда самое 
сложное, божественное станет простым. 
Бурлюк в рамках поэмы представлял не 
опрощение, а упрощение: спать в стогу, 
есть из деревянной посуды, уничтожить 
богатых, просто трудиться, – лозунги 
большевизма для народной пропаганды. 
Таким образом, герой поэмы становится 
плоским, остается только «гордотень 
старика» [4, с. 15], хотя «тень великая» 
[4, с. 16] (уважение к величию Толстого у 
поэта остается безусловным). В даль-
нейшем советская идеология активно 
станет эксплуатировать и расширять 
толстовский текст, во многом двигаясь в 
направлениях, обозначенных поэтом-
футуристом, без всякой связи с эмигран-
том. Назвав писателя «Великим кротким 
большевиком», Бурлюк стал одним из 
первых создателей мифа о советском 
Толстом. Но всего через два года, в 
1930 г., в книге «Энтелехизм» поэт напи-
шет о себе: «Я являюсь первым истин-
ным большевиком в литературе…» [22].
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