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В РУССКОЙ ПАТРИОТИЧЕСКОЙ ЛИРИКЕ 
ХХ–ХХI ВЕКОВ

Т. А. Пономарева 

Аннотация. В статье рассматриваются становление и развитие в русской поэзии 
жанра «разговора мертвых с живыми», истоки которого восходят к античности 
и который соотносится с фольклорно-мифологическим сюжетом общения с потусто-
ронним миром. В русской литературе жанр «разговоров в царстве мертвых» появля-
ется в середине ХVIII в. в творчестве А. П. Сумарокова и М. М. Хераскова. В поэзии 
ХХ в. активно развивается типологически родственный жанр «разговора мертвых 
с живыми», который, прежде всего, связан с патриотической лирикой. В основе сю-
жета – обращение погибших героев к потомкам. Сквозными являются мотивы долга 
перед Родиной, жертвенной гибели, мужества, памяти, военного братства, небесного 
благословления воинам, молитвы, победы. Одним из первых примеров этого жанра – 
стихотворение Я. Репнинского «Гибель “Варяга”» (1904). В советский период жанр 
«разговора мертвых с живыми» встречается в романтической поэзии М. Светлова 
1920-х гг., «лирике предварения» Н. Майорова, П. Когана. В жанре разговора с бра-
тьями по оружию написано стихотворение А. Т. Твардовского «Я убит подо Рже-
вом». В ХХI в. лирика «погибшего брата» находит продолжение в поэзии А. Долгаревой 
и Д. Мельникова.
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Сюжет общения с потусторонним ми-
ром имеет широкое распростране-

ние в мировом фольклоре [1]. В народ-
ной лирике известен жанр «разговора 
мертвых с живыми». Литературный ва-
риант «разговора мертвых с живыми» 
восходит к античности, как и типологи-
чески близкий жанр «разговора в цар-
стве мертвых» [2–4], родоначальником 
которого называют древнегреческого пи-
сателя Лукиана Самосатского , жившего 
во II в. н. э. Его сатирические «разгово-
ры в царстве мертвых», высмеивающие 
людские пороки – власть денег, ску-
пость, любовь к наслаждениям, – были 
переведены на многие языки, в том чис-
ле и на русский.

В русской литературе в середине ХVIII 
в. вначале появился прозаический жанр 
«разговоров в царстве мертвых». Это 

были, прежде всего, переводы и подра-
жания западным аналогам, героями ко-
торых были правители государств, в том 
числе и русские цари [5].

Оригинальные же «разговоры в цар-
стве мертвых» в отечественной прозе 
связаны с именами А. П. Сумарокова, 
который написал шесть прозаических 
диалогов в загробном мире, в том числе 
сатирических, и М. М. Хераскова. 

В этот же период возникают и поэти-
ческие варианты «разговоров в царстве 
мертвых» или «разговоров с мертвы-
ми». В 1871 г. в литературном альмана-
хе «Российский Парнас» был напечатан 
«Разговор с Анакреонтом» М. В. Ломо-
носова и стихотворение М. М. Хераскова 
«От искреннего почитателя Сочинителе-
вой славы», посвященное Ломоносову, 
который к этому времени уже умер. 

THE CONVERSATION BETWEEN THE DEAD AND THE LIVING 
IN RUSSIAN PATRIOTIC LYRICS OF THE XX–XXI CENTURIES
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Abstract. The article discusses the formation and development in Russian poetry of the “talk 
between the dead and the living” genre, the origins of which date back to antiquity and which 
correlates with the folklore and mythological motif of communication with the other world. 
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Продолжением жанра «разговора 
в царстве мертвых» стал поэтический 
«Разговор после смерти Ломоносова 
с Сумароковым» (1877), опубликован-
ный анонимно вместе с некрологом сра-
зу же после смерти А. П. Сумарокова [6, 
с. 155–156]. 

Прозаический жанр «разговоров 
в царстве мертвых» в русской литера-
туре ХIХ столетия, по мнению ряда ис-
следователей, оказался недолговечным, 
«не породил на русской почве особо 
выдающихся произведений и не оказал 
значительного влияния на творчество 
последующих писателей», так как был 
заимствован из европейской литерату-
ры слишком поздно и без опоры на на-
циональные традиции [7, с. 100]. 

Но в поэзии «разговор в царстве мерт-
вых» стал востребованным у различных 
авторов ХIХ–ХХI вв. – от К. Н. Батюшко-
ва до современной поэтессы А. Долгаре-
вой («Бог говорит Гагарину»). 

В ХХ в. продуктивным вариантом по-
этического жанра «разговора в царстве 
мертвых» становится «разговор мерт-
вых с живыми», который также восходит 
к античности: 

Странник, во Спарту пришедши, 
 о нас возвести ты народу, 
Что, исполнив закон, здесь мы костьми 
 полегли 
 (пер. Ф. Ф. Зелинского). 

Эта надпись на памятнике спартанцам, 
героически погибшим в сражении с перса-
ми в ущелье Фермопилы в 480 г. до н. э., 
по утверждению Г. В. Ф. Гегеля [8, с. 170], 
является свидетельством зарождения са-
мой поэзии. А современный исследова-
тель античной литературы В. Н. Распопин 
указывает, что «этот дивный элегический 
дистих, соединение гекзаметра с пента-
метром» является истоком «двух ведущих 
жанров древнегреческой поэзии – элегии 
и ямба». Данное двустишие говорит о ре-
альном событии, и вместе с тем оно имеет 
самостоятельную ценность, без какой-ли-
бо связи с реально происходящим [9].

В. В. Кожинов обращал внимание 
на то, что в поэзии связь с реальностью 
является несущественной, так как «поэт 
может равно говорить о реальных 
и вымышленных фактах – это не меняет 
дела, ибо суть не в сообщении, а в по-
этическом смысле» [10].

Жанр «разговора мертвых с живы-
ми» в русской поэзии ХХ в. связан либо 
с философско-медитативной лирикой 
(М. Цветаева «Идешь, на меня похо-
жий»), либо с патриотической лирикой 
и мотивом гибели за отчизну. Черты 
этого жанра предугадываются в стихот-
ворении Я. Репнинского «Гибель “Варя-
га”» (1904), ставшего известной песней: 

Миру всему передайте,
Чайки, печальную весть:
В битве врагу не сдалися,
Пали за русскую честь [10], –

а также в песне на стихи австрийско-
го поэта Рудольфа Грейнца (в перево-
де Е. М. Студенской) «Наверх вы, то-
варищи, все по местам», посвященной 
этому же историческому событию:

Не скажут ни камень, ни крест, где легли 
Во славу мы русского флага [11].

Герои этих стихотворений еще на-
ходятся на пороге жизни и неминуемой 
смерти. 

Та же ситуация последних мгновений 
жизни и посмертного существования 
изображена в стихотворении «В развед-
ке» М. А. Светлова (1927). В его лири-
ке 1920-х гг., как и в поэзии «романтика 
первого призыва» Н. С. Тихонова, по-
стоянными являются мотивы воинского 
долга, мужества, готовности отдать свою 
жизнь за дело революции.

В стихотворении Светлова «В раз-
ведке» неравный бой с противником 
рисуется через ряд контрастных об-
разов –  «иностранная планета» Мер-
курий и скрип телег в степи, синий 
свет звезд и синий холод штыков, 
трусость героя-повествователя и рез-
кая отповедь ему напарника-мужика, 
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в  монологе  которого также сопрягаются 
общее и частное, земное и небесное, 
долг перед миром и долг пред коман-
диром, несчастье трусости и счастье 
умереть во имя долга. 

В последней строфе лирический ге-
рой описывает свою смерть и гибель на-
парника, соединяя небесное и земное:

Пуля в лоб ему попала,
Пуля в грудь мою вошла.
Ночь звенела стременами,
Волочились повода,
И Меркурий плыл над нами –
Иностранная звезда [12].

Продолжением романтической ли-
нии в советской поэзии и темы смерти 
за отчизну стала «лирика предварения» 
конца 1930 – начала 1940-х гг. В стихах 
М. Кульчицкого, П. Когана, Н. Майорова, 
написанных еще до войны, развивает-
ся мотив грядущей гибели «возле речки 
Шпрее» [13, с. 183].

При этом у П. Когана и Н. Майорова 
дан взгляд лирического героя из по-
смертного будущего, на что указывают 
глаголы прошедшего времени: 

Мы были высоки, русоволосы.
Вы в книгах прочитаете, как миф,
О людях, что ушли, не долюбив,
Не докурив последней папиросы [13, с. 294], – 

напишет Н. Майоров в 1940 г. В сти-
хотворении 1941 г. Н. Майорова «Нам 
не дано спокойно сгнить в могиле» 
разговор мертвых героев с потомками 
изображен в тот момент, когда битва 
еще продолжается. Дистанции време-
ни между смертью и жизнью нет, пре-
обладает настоящее. Убитые слышат 
«гром предутренней пальбы» и «при-
зыв охрипший полковой трубы». Мерт-
вое воинство готово прийти на помощь 
живым:
Что гибель нам? Мы даже смерти выше.
В могилах мы построились в отряд
И ждем приказа нового. И пусть
Не думают, что мертвые не слышат,
Когда о них потомки говорят [13, с. 296].

В жанре «разговора мертвых с живы-
ми» написано одно из самых трагиче-
ских стихотворений А. Т. Твардовского 
«Я убит подо Ржевом» (1946).

Этому стихотворению посвящено не-
мало исследований [14–16].

Лирический субъект – безымянный 
погибший солдат, у которого нет даже 
могилы: 
Я убит подо Ржевом
В безымянном болоте
В третьей роте налево
При жестоком налете.

Летом в сорок втором
Я зарыт без могилы,
Всем, что было потом,
Смерть меня обделила [17].

Важным в художественной картине 
мира стихотворения является мотив бе-
зымянности: безвестность места гибели, 
отсутствие имени, могилы, материаль-
ных атрибутов памяти, полное растворе-
ние человека в природе, там «где корни 
слепые ищут корма во тьме», «где об-
лачком пыли ходит рожь по холме»:

И во всем этом мире
До конца его дней
Ни петлички, ни лычки 
С гимнастерки моей [17]. 

Если в «лирике предварения» П. Ко-
гана и Н. Майорова значимо «мы» 
как синоним поколения, то в стихот-
ворении А. Т. Твардовского лириче-
ский персонаж, «я» – это воплоще-
ние народной судьбы, единства героя 
и народа, поэтому он обращается 
к «нашим» – живым бойцам, братьям 
по оружию. 

В стихотворении десять раз повто-
ряется местоимение наш: «удержались 
ли наши», «наш ли Ржев», «наши очи», 
«наша вечная память», «наша веч-
ная слава», «наш прах», «наша вера», 
«наша кровная часть», «наша, смертью 
оборванная, вера, ненависть, страсть», 
«наше все», «наша земля». При этом 
«мы» в стихотворении контекстуально 
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двоится: «мы» – это павшие за родину, 
и «мы» – это братство живых и мерт-
вых, братьев по оружию и по судьбе. 
Слово брат/воин-брат является лейт-
мотивным. 

А. В. Македонов назвал стихотворе-
ние Твардовского «лирикой погибшего 
брата» [16].

Братство мертвых и живых побеждает 
смерть.

Лирическое время героя стихотворе-
ния – это монолог непосредственно по-
сле смерти. Мертвый воин тревожится 
не о судьбе близких, а об исходе битвы:

Я убит и не знаю,
Наш ли Ржев наконец [17]. 

Но лирическое время сменяется ав-
торским временем. Автор знает о судьбе 
битвы и родины: 

Мы за родину пали,
И она спасена [17].

Авторское мы – это голос героя, знак 
общности судьбы человека и судьбы на-
родной.

Финал стихотворения «Я убит подо 
Ржевом» – завещание живым:

Завещаю в той жизни
Вам счастливыми быть
И родимой Отчизне
С честью дальше служить [17].

Через семьдесят с лишним лет со-
временный поэт Влад Маленко посвятит 
убитому подо Ржевом отцу стихотво-
рение «Ржев». Оно написано как об-
ращение мертвого воина от лица всех 
погибших к потомкам, которые также 
сражаются за свою землю. 

Нас в болотах небес не один миллион.
И в кармане у каждого медальон.
Это зерна весны.
Это горя край.
Сорок пятый настырный пасхальный май 
 [18, с. 180].

В основе композиции стихотворе-
ния оппозиция мы и вы, обусловленная 

нравственно-идеологическими контра-
стами прошлого и настоящего:

Вам труднее, потомки, в засаде дней.
Наша битва с врагами была честней.
Мы закрасили кровью колосья ржи,
А на вас проливаются реки лжи [18, с. 180].

Заканчивается стихотворение утверж-
дением веры в победу: «Сорок пятый 
когда-нибудь будет вновь» [18, с. 180].

Своеобразным откликом на «лири-
ку погибшего брата» А. Т. Твардовского 
является разговор с мертвыми в стихот-
ворении поэта-фронтовика К. Я. Ван-
шенкина «Память», написанном через  
двадцать лет после Победы:

А утвержденья эти лживы,
Что вы исчезли в мире тьмы.
Вас с нами нет. Но в нас
Вы живы,
Пока на свете живы мы [19].

Стихи П. Когана, Н. Майорова в жан-
ре «разговора мертвых с живыми» были 
написаны еще не воевавшими поэтами, 
А. Т. Твардовский был свидетелем тя-
желых боев подо Ржевом. В поэзии же 
«фронтового поколения», в их военных 
и послевоенных стихах, как и «афган-
ской» лирике жанр «разговора мертвых 
с живыми» не получил широкого распро-
странения. Очевидно, это связано с пси-
хологией человека на войне, который 
живет «от атаки до атаки» [20, с. 26] и ко-
торого ведет вперед лишь воля к  победе. 

Показательно в этом отношении сти-
хотворение К. Я. Ваншенкина «Памят-
ник» (1966), герой которого изображен 
в момент атаки цепи «поредевших рот»: 

Но по земле, от дыма голубой,
Пока мы жить еще не перестали,
Бегу я с непокрытой головой,
Не ведая об этом пьедестале [19].

События на Украине, необъяв-
ленная война в Донецкой и Луган-
ской рес публиках, военная операция 
2022–2023 гг. привели к взлету военной 
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лирики, в том числе и жанров «разго-
вора в царстве мертвых» и «разговора 
мертвых с живыми».

Значимыми в этих «разговорах» в со-
временной военной лирике являются 
традиционные мотивы долга, военного 
братства, гибели детей, а также моти-
вы, которые отсутствовали в русской 
поэзии советского периода – небесного 
благословения воинов и молитвы.

В стихотворении Олега Демидова 
«Освобождая Волноваху» дан диалог 
погибшего солдата и Бога, который уха-
живает за ним в лазарете: 

Когда всю жизнь ты отдал миру
и получил сполна за все,
я положу тебя в могилу,
чтоб после вынуть из нее
и возвести в мой дивный сад [21, с. 60].

Но боец, у которого «в груди дыра 
и тело сковано землей», просит вернуть 
к братьям, которые «все тянут на себе»:

И встал солдат обратно в строй,
небесный бросив лазарет, 
несется он к передовой,.
зане для Бога мертвых нет [21, с. 61].

В стихотворении Максим Жукова «Ле-
сополоса» из-под земли звучат голоса 
детей. Мотив детской смерти является 
одним из доминантных в донецкой и лу-
ганской поэзии. 

В жанре «разговоров» религиозные 
образы и мотивы совмещаются с мифо-
логическими. 

«Две училки» и «пацаны из двенадца-
того батальона» в стихотворении А. Дол-
гаревой напрасно ищут мост через ми-
фологическую речку Смородину. «Завуч 
и географичка» говорят: «Мы сегодня 
проходим свет <…>, подставляйте ему 
свои личики» [21, с. 95].

Жанр «разговоров в царстве мерт-
вых» и «разговора мертвых с живыми» 
широко представлен в поэзии А. П. Дол-
гаревой и Д. П. Мельникова.

У Долгаревой встречается фоль-
клорно-мифологический сюжет вре-

менного возвращения мертвых к жи -
вым. Герои ее стихотворения «Ухо-
дят…» «говорят сегодня с живыми, 
 ходят с живыми», пьют под каштанами, 
«и присаживается к ним «пацан, моло-
дой, четвертый» в неуставных сапогах 
и потертой форме:

Говорит: «Возьмите к себе, 
меня тоже вчера убили» [21, с. 80].

Для поэтики Долгаревой характерно 
сочетание точных реалистических де-
талей с мифообразами и символами, 
которые образуют подтекст. Эпитеты 
седая голова и новенькие погоны моло-
дого убитого капитана и по контрасту 
неуставные сапоги и потертая фор-
ма пацана свидетельствуют о долгой 
необъявленной войне в Донбассе и его 
защитниках – профессионалах и до-
бровольцах. 

Метафорическое и символическое 
могут воплощаться через бытовую фа-
булу. Герой стихотворения «В город 
пришла война» Серега, который чинит 
водопровод под обстрелом, убит миной. 
Мертвый, отряхиваясь от крови, он при-
ходит в рай и говорит:

Господи, у тебя тут течет, 
кровавый дождь отсюда течет,
давай попробую починить [21, с. 89].

В военной лирике Дм. Мельникова, 
как и в поэзии А. Долгаревой, домини-
рует трагическая интонация. Смерть 
становится повседневностью, в том 
числе смерть детей. Преодоление 
смерти: 

Запомните, что смерти нет.
Я говорю вам – все кончается
и боль, и слезы, и война, –
связано только с победой [21, с. 197].

В стихотворении Дм. Мельникова 
«Напиши мне потом, как живому, пись-
мо» мертвый боец просит любимую 
написать не про горе, а про счастье 
победы: 
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Я ломал это время руками, как сталь,
целовал его в черные губы,
напиши про любовь, не пиши про печаль,
напиши, что я взял Мариуполь.
Напиши – я тебя никому не отдам,
милый мой, мы увидимся вскоре.

Я не умер, я сплю, и к моим сапогам
подступает Азовское море 
 (31.03.2022) [21, с. 196].

Мотив будущей Победы присутствует 
в самых трагических стихах о современ-
ной войне.
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