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В современном мире чтение остается 
одним из важнейших способов ов-
ладения информацией, освоения 

различных видов знания, знакомства с до-
стижениями в области науки и культуры. 
Ценность чтения связана не только с ком-
муникативной, информационной и позна-
вательной функциями, но и с эстетической, 
воспитательной, гедонистической. 

Особую роль в процессе социального, 
личностного, познавательного и коммуника-
тивного развития современных подростков 
играет так называемое свободное чтение, фе-
номен которого пока мало изучен в методике 
преподавания литературы. В рамках нашего 
исследования предпринята попытка осмыс-
лить данный социокультурный феномен на 
основе анализа работ по философии чтения, 
социологии чтения, психологии чтения, куль-
турологии, методики преподавания литера-
туры и с учетом различных ведущих теорий 
чтения ХХ в. (необихевиоризма, когнитивиз-
ма, конструктивизма, теории читательских 
откликов, холистической теории чтения/гра-
мотности) и концепций чтения (библиопси-
хологической, социокультурной).

Важной исследовательской задачей 
стало уточнение содержания понятия «сво-
бодное чтение», которое нередко исполь-
зуется как синоним понятий «самостоя-
тельное чтение», «досуговое чтение», «раз-
влекательное чтение». Во многих работах 
свободное чтение противопоставляется 
чтению классному, обязательному, делово-
му либо рассматривается во взаимосвязи с 
другими видами чтения, прежде всего с 
внеклассным чтением.

Одним их первых, кто употребил в XX в. 
термин «свободное чтение», стал извест-
ный библиограф Н. А. Рубакин. Ученый при-
меняет его в предисловии к книге И. В. Вла-
диславлева «Что читать?» в качестве сино-
нима «самостоятельного чтения», рекомен-
дуя знакомить детей с «большим числом 
хороших книг» с целью организации чтения 
[1, с. 3]. В этот же период психолог С.  Л. 
Вальгард использует термин «свободный» в 
отношении выбора книг и связывает этот 
выбор с мотивацией, наличием познава-

тельного интереса, а также получением 
удовольствия [2, с. 121].

В методике преподавания литературы 
XX в. свободное чтение выделяется в каче-
стве вида внеклассного чтения. Термин «сво-
бодное чтение» используется учеными в 
значении «самостоятельное чтение», то есть 
чтение за рамками программы. Так, выдаю-
щийся отечественный методист-словесник 
В. В. Голубков в первом издании «Методики 
преподавания литературы» (1938) в структу-
ре внеклассного чтения противопоставляет 
друг другу два вида чтения: дополнительное 
(с обязательным списком и выполнением) и 
свободное. Одним из признаков свободного 
чтения ученый называет необязательность. 
По мнению профессора В. В. Голубкова, до-
полнительное чтение относится к читатель-
скому минимуму. Оно расширяет и углубля-
ет знания, полученные на уроках. Свобод-
ное чтение характеризуется как читатель-
ский максимум, который может не иметь от-
ношения к школьному курсу литературы [3, 
с. 233–235]. Как «творческое самостоятель-
ное чтение» и «самостоятельное чтение» 
рассматривают свободное чтение за рамка-
ми школьной программы ученые И. С. Збар-
ский и Г.  И.  Беленький. В исследовании си-
стемного руководства чтением и формиро-
вания читательской самостоятельности 
И.  С.  Збарский обозначает термином «сво-
бодное/самостоятельное чтение» одну из 
«сфер» непрерывного литературного обра-
зования, в которую учащиеся должны «пере-
носить опорные литературные знания, <…> 
умения и навыки <…> из сферы классного 
изучения литературы» [4, с. 10]. Г. И. Белень-
кий выделяет самостоятельное чтение как 
один из «трех кругов чтения» [5, с. 144], вхо-
дящих в программу по литературе. Методи-
сты подчеркивают, что произведения из кру-
га «свободного/творческого самостоятель-
ного чтения» [4, с. 10] примыкают к изучае-
мым на уроках произведениям по тематике, 
проблематике, жанрам, типам героев и т. п. и 
обсуждаются на уроках внеклассного чте-
ния, внеклассных занятиях [5, с. 144].

Особый интерес для нашего исследова-
ния представляют работы специалистов со-
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временной методической науки, изучаю-
щих свободное чтение современных 
школьников в разных аспектах.

Подавляющее большинство исследова-
телей отождествляют его с самостоятель-
ным чтением. Е. С. Романичева и Г. В. Пран-
цова свободным чтением называют «чтение 
вне “обязательного канона”» и считают его 
«проходящим не “по ведомству” школы». 
В  основе свободного чтения, по мнению 
методистов, лежит самостоятельный выбор 
школьником книг для чтения, которым учи-
тель не руководит и который не контроли-
рует, в лучшем случае может предложить 
рекомендательные список для самостоя-
тельного освоения [6, с. 14–15]. Исследова-
тели обосновывают это тем, что «свободно-
му чтению трудно вкладываться в какие-ли-
бо сопряженные программы», это чтение 
«по своему выбору» [6, с. 54].

Исследователь В.  М. Шамчикова, опре-
деляя место самостоятельного чтения в 
структуре литературного образования со-
временных школьников, не соглашается с 
мнением известных ученых XX в. и указыва-
ет на отсутствие связи свободного/само-
стоятельного чтения с внеклассным чтени-
ем. Самостоятельное чтение, как считает 
методист, не просто альтернатива чтению 
внеклассному, но и шире него. Так же как и 
другие специалисты (Е. С. Романичева, Г. В. 
Пранцова), В. М. Шамчикова характеризует 
роль учителя в такой ситуации скорее как 
консультативную, а не регламентирующую 
[7, с. 92–95].

Свободное чтение как чтение самосто-
ятельное в контексте развития читатель-
ской самостоятельности рассматривает ме-
тодист О. А. Иншакова. При этом отмечает-
ся, что только во взаимодействии с учеб-
ным чтением свободное самостоятельное 
чтение выступает условием формирования 
мотивации чтения, читательских интере-
сов, способности самостоятельно опреде-
лять круг чтения в соответствии с духовны-
ми потребностями [8, с. 10–12].

Выявлено понимание свободного чте-
ния как чтения «желаемого», «с интересом». 
Например, исследователь М.  В. Ковалева 

выделяет в структуре чтения подростка не-
сколько элементов: «чтение по програм-
ме», «внеклассное чтение» и «свободное 
чтение» – и разделяет позицию В. В. Голуб-
кова, И. С. Збарского и др. о том, что разви-
тие читателя-школьника возможно лишь во 
взаимодействии этих элементов. По мне-
нию учителя-словесника, внеклассное чте-
ние с опорой на читательские интересы 
может выступать связующим звеном между 
чтением свободным и программным. В свя-
зи с этим, принимая во внимание мотивы 
чтения, М. В. Ковалева утверждает, что сво-
бодное чтение – это чтение желаемое, с ин-
тересом, преимущественно приключенче-
ской, сказочной, научно-фантастической, 
детективной литературы [9].

Заслуживает внимания работа С. В. Ти-
хоновой, в которой свободное чтение ха-
рактеризуется как совокупность учебного, 
развлекательного, делового и познаватель-
ного чтения. Специалист отмечает, что «вы-
бор литературы для свободного чтения 
<…> стимулирован в большинстве случаев 
рамками школьной программы» [10, с. 51]. 
С.  В. Тихонова указывает на противоречи-
вое влияние классного чтения на выбор 
книг для свободного чтения: с одной сторо-
ны, учащиеся выбирают произведения 
«прямо противоположные читаемым в 
классе, <…> заменяют необходимую им 
для духовного и интеллектуального разви-
тия современную литературу развлека-
тельной или “паралитературой”», с другой 
стороны, «учащиеся под влиянием классно-
го чтения формируют собственный круг 
свободного чтения, делая выбор в пользу 
серьезной литературы» [10, с. 52].

Во многих работах (Е.  С. Романичевой, 
И. В. Сосновской, Н. А. Борисенко и др.) сво-
бодное чтение рассматривается как «гедо-
нистическое (рекреационное), рассчитан-
ное на отдых и развлечение, которое опира-
ется на текстовую информацию, вовлекаю-
щую личность в описываемые события и их 
динамику» [11, с. 93–94]. Специалисты обра-
щают внимание на низкий уровень проявле-
ния «волевого компонента» в данном виде 
чтения, но активную и непроизвольную ра-
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боту памяти и воображения [11, с. 93–94]. 
Аналогичной позиции придерживается 
Н. А. Борисенко, считающая свободное чте-
ние наиболее естественным видом чтения 
для любого человека – будь то взрослый  
или ребенок [12]. Исследователь отождест-
вляет такие понятия, как «свободное чте-
ние», «досуговое», «рекреационное», «фоно-
вое», «чтение для себя», «чтение для души»; 
устанавливает особенности этих видов чте-
ния: свобода выбора, стихийность, бессис-
темность, «текучесть». И вместе с тем Н.  А. 
Борисенко пишет о необходимости «управ-
ления досуговым чтением, как и любым дру-
гим» [13, с. 149–156], чтобы избежать вклю-
чения в круг свободного чтения «образчи-
ков массовой культуры» [13, с. 149–156].

Толкование содержания понятия «сво-
бодное чтение» находим в работах социо-
логов, культурологов, библиотековедов. 
Чаще всего свободное чтение связывается 
с досуговым и противопоставляется дело-
вому чтению (М. Ю. Гудова, В. П. Чудинова и 
др.). Так, культуролог М. Ю. Гудова опреде-
ляет досуговое чтение с точки зрения со-
держания понятия досуг. Рассматривая до-
суг 1) как часть нерабочего времени, остав-
шегося у человека после выполнения всех 
обязанностей, 2) как совокупность различ-
ных видов деятельности, удовлетворяющих 
физические, духовные, социальные потреб-
ности человека, и 3) как время для свобод-
ной самореализации, исследователь при-
ходит к выводу, что «досуговое чтение – это 
такая культурная практика, в которую ее 
агенты вступают по собственному свобод-
ному выбору, а не по профессиональной 
обязанности или не в соответствии с учеб-
ной задачей» [14]. Специалист считает, что 
это «практика чтения, продиктованная сво-
бодным выбором читателя, который пред-
почел чтение другим видам досуга» [14].

Социолог детского и подросткового 
чтения В. П. Чудинова делит чтение на две 
составляющие: «деловое» и «свободное» – 
и обозначает чтение на досуге термином 
«свободное чтение школьников» [15, с. 139]. 
Исследователь противопоставляет два на-
правления свободного чтения: досуговое 

чтение, ориентированное на развлечение 
и рекреацию, и «досуговое чтение, которое 
способствует самообразованию, является 
одним из важнейших компонентов разви-
тия личности, позволяет осваивать миро-
вую книжную культуру, формировать вну-
тренний мир личности» [15, с. 139]. Выделяя 
в структуре детского чтения «чтение по за-
данию» (или «деловое чтение»), чтение на 
досуге («свободное», досуговое чтение), 
внеклассное чтение, В.  П.  Чудинова обра-
щает внимание на отсутствие жестких гра-
ниц между чтением на досуге и внекласс-
ным чтением [16].

Специалисты в области социологии 
чтения, библиотековедения не только изу-
чают свободное чтение с позиции «социо-
логии досуга», но и определяют его во вза-
имосвязи с категориями читательских по-
требностей, практик, мотивов, самостоя-
тельности выбора (Е. А. Колосова, Н. А. Сте-
фановская, А.  В. Воронцов и др.), с такими 
видами чтения, как развлекательное, эсте-
тическое, экзистенциальное, «для себя» 
(Ю. П. Мелентьева, М. М. Самохина, Н. А. Сте-
фановская). Вместе с этим при определе-
нии понятия «свободное чтение» заметно 
стремление исследователей рассмотреть 
его в связи с понятиями «свобода», «свобо-
да выбора» и «свободное время» (И.  И.  Ти-
хомирова, А. В. Воронцов, М. М. Самохина).

Установлено, что при определении 
специфического содержания понятия «сво-
бодное чтение» специалисты учитывают 
типы читательских практик, ведущие моти-
вы чтения (Е. А. Колосова) [17, с. 11]. Социо-
лог Н. А. Стефановская, выявляя экзистенци-
ально-коммуникативные основы чтения, в 
соответствии с одной из групп читательских 
потребностей (экзистенциальных) выделяет 
свободное чтение как один из основных ви-
дов. Содержание понятия «свободное чте-
ние» исследователь рассматривает через 
результат, в качестве которого выступают 
«деконструкция социальных стереотипов», 
«переосмысление, переоценка основ соб-
ственного существования», «самостоятель-
ный выбор дальнейших жизненных сцена-
риев», «саморазвитие личности» [18, с. 41]. 
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Известный ученый Ю.  П. Мелентьева опре-
деляет свободное чтение как чтение «про 
себя» (экзистенциальный тип чтения) и чте-
ние «для души» (развлекательное чтение, 
особенностями которого являются «свобода 
в выборе места и времени чтения (в саду, в 
гостиной, в постели)» и «свобода в выборе 
практики чтения: про себя, вслух») [19, с. 77].

Чтение как многофакторную систему в 
рамках «свободного времени» рассматрива-
ет А. В. Воронцов, специалист в области со-
циологии чтения. Он также отмечает зависи-
мость природы чтения от читательских по-
требностей и интересов, уточняет место 
чтения в системе общественных явлений, 
его влияние на формирование духовных 
ценностей человека [20]. С категориями 
«свободного времени» и «свободного выбо-
ра» связывает потребность в чтении иссле-
дователь М. М. Самохина. Собственно «сво-
бодным чтением» она называет чтение раз-
влекательное и «эстетическое». По ее мне-
нию, к свободному чтению можно отнести 
«чтение “чтобы узнать” (познавательное, ин-
формационное)» и «чтение “чтобы научить-
ся” (инструментальное)» [21].

Понятия «свободное чтение» и «свобо-
да» соотносит известный специалист в об-
ласти библиописхологии И. И. Тихомирова. 
Исследователь выделяет такие параметры, 
как «способность субъекта принимать са-
мостоятельное решение, проявлять свою 
волю, поступать в соответствии со своими 
потребностями и идеалами» и дает опреде-
ление свободному чтению как «нерегла-
ментированному, исходящему из собствен-
ных желаний читателя» [22].

На основе анализа работ отечественных 
специалистов мы выявили тесную связь 
(иногда тождество) разных видов чтения – 
свободного чтения, самостоятельного чте-
ния, досугового чтения. Сопоставление 
трактовок содержания понятий, обозначаю-
щих эти социопедагогические феномены, 
позволило нам определить признаки, при-
сущие свободному чтению: это чтение вне-
программное, носящее необязательный, не-
регламентированный характер, не контро-
лируемое и не регулируемое извне; мотиви-
рованное читательским интересом; прояв-
ляющееся в способности читателя самостоя-
тельно определять круг (программу) своего 
чтения; осуществляющееся во время досуга 
(то есть в свободное время). Содержание 
понятия «свободное чтение», таким обра-
зом, оказывается шире каждого из сравни-
ваемых с ним понятий («досуговое чтение», 
«самостоятельное чтение»), признаки кото-
рых входят в него. Свободное чтение моти-
вируется не только досуговыми интересами, 
но и стремлением узнать что-то новое, свя-
занное с изучаемым учебным материалом. 

Теоретическое осмысление проблемы 
свободного чтения школьников в системе 
литературного образования предполагает 
также выявление педагогических ресурсов 
ведущих зарубежных теорий чтения ХХ в. 
(необихевиоризма, когнитивизма, конструк-
тивизма, теории читательских откликов, хо-
листической теории чтения/грамотности) и 
отечественных концепций чтения (библио-
психологической, социокультурной), но это 
предмет специального освещения в рамках 
отдельной статьи по теме исследования.
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