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УСЛОВИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ СМЕШАННОГО 
ОБУЧЕНИЯ 

В. Г. Маняхина

Аннотация. Эффективное смешанное обучение должно обеспечивать персонализа-
цию учебного процесса. В статье рассматриваются условия, которые будут этому 
способствовать.  Уделяется  внимание  педагогическому  проектированию  на  основе 
педагогического  дизайна,  которое  должно  обеспечить  целостное  планирование  и 
согласованность  процессов  управления  учебно-познавательной  деятельностью  обу-
чающихся  в  условиях  смешанного  обучения  как  на  очных  уроках, так  и  в  цифровой 
среде. Рассмотрены такие условия персонализации обучения, как избыточность, не-
линейность, адаптивность и открытость, которые должны быть учтены при про-
ектировании модулей и микромодулей содержания смешанного обучения, особенно в 
цифровой среде. 
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CONDITIONS FOR BLENDED LEARNING EFFECTIVENESS

V. G. Manyakhina

Abstract. Effective  blended  learning  should  be  personalized.  The  article  discusses  the 
conditions that will contribute to this. Attention is paid to instructional systems design based 
on ADDIE framework, which should ensure holistic planning and consistency of management 
of learning and cognitive activity processes of students in blended learning both in face-to-
face classes and in the digital environment. Such conditions of personalization of learning as 
redundancy, non-linearity, adaptability and openness are considered, which should be taken 
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into account when designing modules and micromodules of the content of blended learning, 
especially in the digital environment.
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Персонализация обучения  
как одна из основных целей 
цифровой трансформации 

образования

Трансформационные  процессы  в  об-
разовании, идут в разных странах мира 
и направлены они, главным образом, на 
решение следующих задач [1; 2]:

 ● достижение  каждым  обучающимся 
необходимых  для  жизни  в  цифровом 
обществе образовательных результатов 
за  счет  персонализации  образователь-
ного процесса на основе использования 
цифровых образовательных технологий;

 ● развитие  в  образовательных  ор-
ганизациях  цифровой  образовательной 
среды;

 ● перейти  к  новым  моделям  органи-
зации  образовательного  процесса  с  ис-
пользованием  цифровой  образователь-
ной  среды  и  электронного  обучения, 
дистанционных образовательных техно-
логий, смешанного обучения.

Именно  персонализированное  обра-
зование  рассматривается  в  качестве  
модели обучения XXI в., так как ориенти-
ровано, прежде всего, на развитие твор-
ческой личности обучаемого  [3–6]. Пер-
сонализированный  учебный  процесс 
учитывает  предпочтения,  интересы  и 
уникальные  потребности  обучающихся  
и  направлен  на  поддержку  инициативы  
и  мотивации  обучающихся,  предостав-
ляет  возможность  обучающимся  быть 
активными  участниками  образователь-
ного  процесса  и  конструировать  соб-
ственные  образовательные  траектории 

в соответствии с индивидуальными осо-
бенностями  личности  –  принимать  уча-
стие  в  определении  целей  обучения, 
плана  обучения,  содержания,  а  также 
методов и темпа обучения [7].

Б.  Брэй,  К.  Маккласки  считают,  что 
определяющим  отличием  между  персо-
нализированным  и  индивидуализиро-
ванным  обучением  является  то,  что  в 
индивидуализированном  обучении  учи-
тель делает выбор, основываясь на сво-
ем  видении  потребностей,  интересов, 
способностей и ограничений  ученика,  а 
в  персонализированном  обучении  уче-
ник  сам  управляет  своим  обучением,  
соотносит  обучение  с  интересами,  та-
лантами, увлечениями и желаниями, ак-
тивно  участвует  в  дизайне  обучения  и 
определяет  цели  и  показатели.  Также 
авторы  делают  вывод,  что  персонали-
зация  включает  дифференциацию  и  
индивидуализацию  [8].  К  такому же вы-
воду  пришла  группа  исследователей 
А. Ю. Уваров, С. Ван и др. [1].

Персонализированное  обучение  ста-
вит обучающегося в центр учебного про-
цесса,  дает  возможность  выбирать  и  
выстраивать индивидуальную образова-
тельную  траекторию  для  достижения  
поставленных обучающимся целей, свя-
занных с личностным и профессиональ-
ным самоопределением, саморазвитием 
и самореализаций.

Тезис о том, что применение компью-
теров с соответствующим программным 
обеспечением  для  обучения  и  диагно-
стики  учебной  деятельности  поможет 
решить  проблему  индивидуализации  и 
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персонализации  обучения,  встречается 
в работах многих исследователей, и как 
отмечал В. П. Беспалько, появление по-
добных  программных  средств  обучения 
и  их  широкое  применение  в  образова-
нии станет возможным в ХХI в. [9]. Дей-
ствительно,  за  последние  10–15  лет  
сделан  гигантский  скачок  в  области  
разработки  цифровых  образовательных  
инструментов  и  сервисов,  которые  по-
зволяют не только учитывать индивиду-
альные  особенности  обучающихся  и 
применять адаптивное обучение, но так-
же  предоставляют  учащимся  возмож-
ность  управлять  учебным  процессом  в 
цифровой среде,  создавая условия для 
персонализации обучения. 

Смешанное обучение и цифровая 
образовательная среда

В  последнее  десятилетие,  особенно 
после  пандемии  COVID-19,  усилилась 
интеграция  дистанционных  образова-
тельных технологий, электронного обуче-
ния в традиционное очное обучение, тен-
денция  так  называемого  «смешения» 
технологий, или смешанного обучения – 
одна из наиболее перспективных тенден-
ций в современном образовании. Именно 
смешанное  обучение  позволит  достичь 
целей,  поставленных  обществом  перед 
современным образованием.

Вопрос  о  том,  в  каких  пропорциях 
«смешивать»,  остается  спорным.  Мно-
гие  исследватели  [10;  11]  рекомендуют, 
чтобы при смешанном обучении онлай-
новый  компонент  курса  был  как  мини-
мум 20–30% и не более 70–80%, в част-
ности, в исследовании Н. В. Ломоносовой 
[12]  приведены  результаты  опроса,  со-
гласно  которым  большинство  респон-
дентов из числа профессорско-препода-
вательского  состава  считают,  что  доля 
электронного  дистанционного  обучения 
должна составлять не менее 30%, но и 
не превышать 70%, в то время как опро-
шенные  ею  студенты  в  большинстве 
своем считают, что соотношение очного 

и  электронного  дистанционного  обуче-
ния должно быть 50% к 50%. 

Под смешанным обучением будем по-
нимать  систему  организации  обучения, 
в  которой  происходит  интеграция  тра-
диционного  очного  обучения  (не  менее 
20%  учебного  времени),  электронного 
обучения  и  дистанционных  образова-
тельных технологий (не более 80% учеб-
ного времени). 

Будем называть смешанное обучение 
формальным,  если  интеграция  элек-
тронного обучения и дистанционных об-
разовательных  технологий в очное обу-
чение,  по  сути,  не  меняет  устоявшиеся 
базовые модели работы с обучающими-
ся и не приводит к персонализации обу-
чения.

И  вслед  за  Х.  Стакер,  М.  Б.  Хорн, 
Н. В. Андреевой [13; 14] эффективным 
смешанным обучением будем называть 
такое  смешанное  обучение,  в  котором 
реализуется  персонализация  обучения 
(элементы  самостоятельного  контроля 
обучающимся  образовательной  траек-
тории,  времени,  места  или/и  темпа  
обучения). 

Цифровая  образовательная  среда 
(далее  –  ЦОС)  является  основой  сме-
шанного  обучения.  Будем  рассматри-
вать  ЦОС  как  цифровое  пространство, 
состоящее  из  открытой  совокупности 
функционирующих на основе современ-
ных  цифровых  технологий  информаци-
онных  систем  и  создающее  условия  и 
возможности  для  образования  (с  при-
менением  электронного  обучения  и  
дистанционных  образовательных  тех-
нологий),  самообразования  и  развития 
личности. Многие авторы [15; 16] счита-
ют, что ЦОС должна быть ориентирова-
на  на  «использование  преимуществ 
«сквозных» технологий – искусственного 
интеллекта,  распределенного  реестра, 
виртуальной и дополненной реальности 
и др.» [17, c. 218]. По сути, ЦОС не толь-
ко  предоставляет  новые  цифровые  
образовательные  сервисы,  но  также 
объединяет  воедино  и  трансформирует 
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существующие  структуры  электронной 
информационно-образовательной  сре-
ды  (далее  –  ЭИОС)  разных  уровней  
иерархии  таким  образом,  чтобы  это  
приводило  к  упрощению использования 
цифровых ресурсов  всеми  участниками 
образовательного процесса. 

Внедрение смешанного обучения  
в школьное образование

Внедрение смешанного обучения мо-
жет  происходить  на  разных  уровнях: 
а) на уровне учебной деятельности обу-
чающихся; б) на уровне курса (учебного 
предмета  или  учебной  дисциплины); 
в)  на  уровне образовательной програм-
мы  или  параллели  школьных  классов; 
г) на уровне учебного заведения [18]. 

Например,  для  таких  моделей  сме-
шанного обучения, как «Гибкая», «Инди-
видуальная  ротация»  внедрение  воз-
можно  только  при  активном  участии 
администрации  образовательного  уч-
реждения, так как требует создания спе-
циальных условий, внесения изменений 
в  образовательную  среду,  перестройки 
всего образовательного процесса. 

Зачастую  внедрение  смешанного  об-
учения  в  школах  происходит  либо  на 
уровне  учебной  деятельности,  когда  те 
или  иные  виды  учебной  деятельности 
фрагментарно переносятся в ЦОС, либо 
на  уровне  учебного  предмета  (курса), 
предполагающее  систематическое  при-
менение смешанного обучения, выбира-
ется одна из подходящих моделей сме-
шанного  обучения,  внедрение  которой 
не  требует  больших  преобразований  
образовательного  процесса  и  зависит 
только от готовности учителей и обучаю-
щихся,  а  также  родителей,  если  речь 
идет о младших школьниках. Заинтере-
сованными  сторонами  внедрения  сме-
шанного обучения на этих двух уровнях 
являются педагоги и обучающиеся, поэ-
тому эти уровни «смешения» гораздо ча-
ще  встречаются  в  педагогической  прак-
тике.  К  моделям  смешанного  обучения, 

внедрение которых в школе можно осу-
ществить  на  этих  двух  уровнях,  можно 
отнести «Перевернутое обучение», «Зо-
новую  ротацию»  («Ротацию  станций»), 
«Ротацию  лабораторий»,  «Очно-ориен-
тированную», «Автономные группы». 

Результаты опросов учителей москов-
ских школ, проведенных нами в 2019 г. и 
в 2022 г., показывают, что интерес учите-
лей к смешанному обучению растет. Так, 
в 2019 г. нами было опрошено 53 учите-
ля, работающих в школах г. Москвы (вы-
борка  школ  достаточно  случайна,  это 
среднестатистические школы г. Москвы, 
в которых выпускники ИМИ МПГУ устро-
ились на работу), из опрошенных: 25% – 
учителя начальной школы, 40% – учите-
ля  математики  (алгебры  и  геометрии), 
17%  –  учителя  информатики  и  18%  – 
учителя  по  другим  предметам  (физика, 
история, музыка, русский язык и литера-
тура). Этот опрос показал, что 64% опро-
шенных учителей совсем не применяли 
смешанное  обучение  в  своей  работе. 
Опрос  тех же  учителей,  проведенный  в 
2021 г., показал, что после вынужденно-
го  дистанционного  обучения  во  время 
пандемии  COVID-19  учителя  изменили 
свое  отношение  к  электронному  обуче-
нию и дистанционным образовательным 
технологиям, овладели на практике эти-
ми технологиями и оценили их дидакти-
ческие  возможности,  поэтому  количе-
ство  учителей,  выступающих  против 
смешанного  обучения,  снизилось  до 
34%.  Однако,  согласно  этим  опросам, 
учителя обращаются к тем или иным мо-
делям  смешанного  обучения  не  часто, 
смешанное обучение не стало неотъем-
лемой  частью  методической  системы 
обучения предмету (то есть осуществля-
ется  внедрение  только  на  уровне  учеб-
ной  деятельности),  ресурсы  ЦОС  ис-
пользуются,  как  правило,  в  качестве 
наглядного  материала  при  объяснении 
новой темы, для тестирования учащихся 
или  для  выполнения  интерактивных 
практических  заданий  с  автоматизиро-
ванной проверкой. Таким образом, пока 
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рано  говорить  о  внедрении  эффектив-
ного  смешанного  обучения  в  школах, 
можно  констатировать,  что  пока  идет 
процесс  внедрения  формального  сме-
шанного обучения, что создает условия 
для  дальнейшей  трансформации  учеб-
ного  процесса  и  переходу  к  более  
эффективным  моделям  смешанного  
обучения.

Причины  недостаточной  активности 
со  стороны  учителей  в  использовании 
смешанного  обучения,  как  показывают 
обсуждения  с  педагогами,  связаны  со 
сложившимися  традициями  школьного 
образования,  с  недостаточным  понима-
нием  всех  преимуществ  смешанного  
обучения,  недооцениванием  важности 
организации  самостоятельной  учебной 
деятельности учащихся в ЦОС, персона-
лизации обучения и др.

Мы считаем, что необходимо опреде-
лить  условия,  которые  будут  способ-
ствовать  персонализации  смешанного 
обучения и повысят его эффективность.

Условия эффективности  
смешанного обучения

1 . Проектирование процесса сме-
шанного обучения и системы управле-
ния учебно-познавательной деятель-
ностью обучающихся с опорой на 
технологию педагогического дизайна. 

Эффективность  педагогической  си-
стемы во многом зависит от эффектив-
ности  управления  в  этой  системе. Сце-
нарии развития педагогической системы 
подвержены  воздействию  множествен-
ных,  в  ряде  случаев мешающих факто-
ров,  что  может  привести  к  возникно-
вению  проблемы  управления.  Попытки 
переноса  кибернетической теории управ-
ления  на  уровень  социального  взаимо-
действия в обществе не всегда приводи-
ли  к  ожидаемому  результату,  человек  в 
качестве  объекта  управления  может  и 
не  подчиниться  управляющим  воздей-
ствиям  субъекта  управления,  нельзя 
рассчитывать  на  полную  подконтроль- 

ность  и  подчинение  управляемого  
субъекта.  В  управляемости  глубинно  
заложена  возможность  субъекта  стать 
самоорганизующимся и свободным. Сле-
довательно,  успех персонализации обу-
чения во многом связан с решением про-
блемы управляемости обучающегося.

Управление в социальной среде – это 
процесс  упорядочивания  во  времени  и 
пространстве  разнородной  деятельно-
сти  в  единую  координированную  систе-
му,  ориентированную  на  определенный 
результат,  и  достигается  оно,  прежде 
всего,  через  координацию  совместной 
деятельности  и  взаимодействия.  По 
мнению  М.  В.  Рубцовой,  исходя  из  со-
временной  социологической  теории,  ге-
незис  управляемости  осуществляется 
на четырех уровнях: уровне социальной 
среды,  уровне  социальных  субъектов, 
уровне  управленческого  взаимодей-
ствия  и  на  институциональном  уровне 
[19, c. 16].

Выделенные  М.  В.  Рубцовой  уровни 
управления/управляемости  в  контексте 
педагогической  системы  можно  интер-
претировать следующим образом:

1)  через  институциональные  меха-
низмы  взаимодействия,  существующие 
как в целом в системе образования (об-
разовательные  стандарты,  законы  и 
нормативные  акты,  финансирование  и 
государственное  регулирование  и  др.), 
так  и  на  уровне  отдельного  образова-
тельного учреждения;

2)  через  управленческое  взаимодей-
ствие,  которое  может  носить  субъект-
объектный  и  субъект-субъектный  ха-
рактер  при  выстраивании  процесса 
обучения, направленного на достижение 
обучающимися  вполне  определенных 
образовательных результатов;

3)  через  интерсубъективное  взаимо-
действие  участников  образовательного 
процесса, в первую очередь педагогов и 
обучающихся,  причем  управляемость 
обучающихся  формируется  как  их  спо-
собность  к  совместному  с  педагогом  
целеполаганию  и  целедостижению,  что 



112 Наука и Школа / Science and School  № 5’2022

Образовательные стандарты и педагогическая практика

будет  обеспечивать  персонализацию  
обучения;

4)  через образовательную среду.
Управление учебной деятельностью в 

традиционном обучении рассматривает-
ся  как  целенаправленное  воздействие 
на обучаемых, заключающееся в слеже-
нии  и  контроле  качества  усвоения  эле-
ментов  деятельности  и  коррекции  оши-
бок  [9].  В  цифровой  среде  управление 
учебной  деятельностью  можно  рас-
сматривать  в  качестве  совокупности 
условий  по  сопровождению  учебно-по-
знавательной деятельности обучающих-
ся,  по обеспечению эффективности об-
разовательного  процесса  в  цифровой 
среде на основе анализа исходного  со-
стояния учащихся и результатов их уче-
ния путем оказания своевременной под-
держки, помощи, внесения необходимых 
коррективов в программу обучения [20]. 

В  смешанном  обучении  педагог  дол-
жен  параллельно  обеспечивать  управ-
ление  учебно-познавательной  деятель-
ностью  при  проведении  очных  занятий  
и  опосредованное  управление  через 
создание  условий  по  сопровождению 
учебно-познавательной  деятельности  в 
цифровой  среде.  Синхронизация  этих 
процессов  возможна  только  в  том  слу-
чае,  если  при  постановке  целей  обуче-
ния,  определении  образовательных  ре-
зультатов и проектировании содержания 
и  процесса  обучения  педагог  одновре-
менно  планирует  свою  деятельность  и 
деятельность обучающихся как в тради-
ционной образовательной среде, так и в 
цифровой среде. То есть особое внима-
ние педагог должен уделить педагогиче-
скому проектированию.

Наиболее  эффективная  современ-
ная  технология,  которая  применяется  в  
педагогическом  проектировании,  в  том 
числе для разработки электронных учеб-
ных  материалов  и  онлайн-курсов,  –  
технология  педагогического  дизайна. 
А. Ю. Уваров  [21]  определяет  педагоги-
ческий дизайн как приведенное в систе-
му  использование  знаний  (принципов) 

об  эффективной  учебной  работе  (уче-
нии  и  обучении)  в  процессе  проектиро-
вания, разработки, оценки и использова-
ния учебных материалов. Педагогический 
дизайн  может  применяться  на  разных 
уровнях:  а)  на  уровне  системы  курсов 
или курса, предназначенного для реше-
ния многих задач; б) на уровне занятия; 
в)  на  уровне  педагогического  события; 
г)  на  уровне  учебного шага.  Даже  если 
педагог  не  планирует  сам  разрабаты-
вать  электронные  образовательные  ре-
сурсы  (далее – ЭОР) в ЦОС по  своему 
курсу,  технология  педагогического  ди-
зайна  поможет  выстроить  целостный 
учебный процесс смешанного обучения, 
отталкиваясь от целей обучения, учесть 
особенности обучающихся  (целевой ау-
дитории),  разработать  содержание  кур-
са в целом и отдельных занятий, фикси-
руя  конкретные  результаты  обучения 
для каждого занятия, и, конечно, спроек-
тировать учебные материалы к каждому 
занятию, фокусируясь, прежде всего, на 
учебных  задачах.  Определив  конкрет-
ные требования к электронным учебным 
материалам,  проще  найти  и  составить 
коллекцию подходящих ЭОР для своего 
курса. 

Стандартная модель  педагогического 
дизайна (ADDIE) состоит из пяти основ-
ных этапов [22; 23]:

1.  Анализ – анализ потребностей, це-
лей  обучения,  среды  и  условий  обуче-
ния  и  анализ  целевой  аудитории  (учет 
особенностей обучающихся);

2.  Проектирование  –  планирование 
содержания,  учебных  задач,  оценочных 
средств  контроля  результатов  обучения, 
методов и форм обучения с учетом моти-
вационной стратегии, способов проверки 
достижения  поставленных  учебных  це-
лей,  прототипирование  учебных матери-
алов, разработка сценариев занятий;

3.  Разработка  –  создание  учебных 
материалов на основании прототипов и 
сценариев; 

4.  Применение  –  реализация  обуче-
ния  по  разработанным  сценариям  с 
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применением  созданных  учебных мате-
риалов;

5.  Оценка  –  анализ  результатов  обу-
чения  (достигнуты ли  запланированные 
цели  обучения),  получение  обратной 
связи (опросы обучающихся) и последу-
ющая доработка учебных материалов.

Подобный  подход  к  педагогическому 
проектированию  на  основе  педагогиче-
ского  дизайна  позволяет  осуществлять 
синтез средств, методов и форм тради-
ционного, электронного и дистанционно-
го  обучения,  который  выражается  в  
балансе  и  оптимальном  соотношении 
цифровых  и  нецифровых  компонентов 
методической  системы  смешанного  
обучения и среды, в которой эта методи-
ческая  система  реализуется,  причем  в 
поиске оптимального соотношения циф-
ровых и нецифровых компонентов педа-
гог  должен  исходить,  прежде  всего,  из 
педагогической результативности с опо-
рой на цели и задачи обучения с учетом 
особенностей  обучающихся  и  условий 
обучения. 

Технология  педагогического  дизайна 
помогает  педагогу  спроектировать  уп-
равление  учебно-познавательной  дея-
тельностью обучающихся, продумав взаи-
модействие  с  ними  на  всех  четырех 
уровнях управления: от институциональ-
ного  до  интерсубъективного.  При  этом 
следует учитывать [20], что в ЦОС цели 
управления учебно-познавательной дея-
тельностью  смещаются  от  внешнего 
управления  со  стороны  педагога,  кото-
рое направлено на помощь субъекту до-
стигать  поставленных  образовательных 
целей,  к внутреннему управлению, реа-
лизуемому  самим  обучающимся  в  ходе 
самостоятельной  деятельности  за  счет 
самоорганизации  и  саморегуляции  сво-
их действий.

2 . Реализация персонализации в сме-
шанном обучении. 

Персонализация обучения должна обе-
спечивать:  а)  учет  индивидуальных  осо-
бенностей обучающихся;  б)  учет индиви-
дуальных образовательных потребностей 

и запросов обучающихся; в) гибкость об-
разовательного  процесса,  которая  реа-
лизуется  через  возможность  педагога  и 
обучающегося  влиять  на  ход  образова-
тельного  процесса,  учитывая  индиви-
дуальные  особенности,  потребности  и 
запросы  обучающегося,  способствуя 
развитию способностей и раскрытию по-
тенциала личности обучающегося.

В  персонализированном  образова-
тельном  процессе  у  обучающихся  дол-
жен  быть  достаточно  высокий  уровень 
сформированности  субъектной  позиции 
и уровень готовности к обучению с высо-
кой  степенью  самостоятельности  и  са-
моорганизации, только в этом случае он 
станет  наравне  с  педагогом полноправ-
ным субъектом процесса обучения. Со-
ответственно, чем ниже у обучающегося 
уровень  субъектной  позиции  и  готовно-
сти  к  самостоятельной  учебно-познава-
тельной  деятельности,  тем  меньшее 
влияние  он  может  оказывать  на  цели, 
содержание и ход процесса обучения, а 
ведущая  роль  в  этом  процессе  будет 
принадлежать  педагогу.  Обучающийся 
становится субъектом деятельности, по-
знания и самореализации, когда он при-
нимает поставленные цели как личност-
но  значимые,  переформулирует  их, 
доопределяет с учетом своих потребно-
стей  и  индивидуальных  особенностей, 
активно вовлекаясь в обучение [20]. 

В рамках личностно-ориентированной 
парадигмы образования многие образо-
вательные  технологии  направлены  на 
повышение  уровня  субъектной  позиции 
обучающегося и могут быть применены 
для  реализации  персонализированного 
подхода  и  в  смешанном  обучении.  Так, 
персонализация  обучения  может  осу-
ществляться  через  применение  таких 
образовательных  подходов,  как  проект-
ное  обучение,  поисковое  и  проблемное 
обучение [24; 25], адаптивное и развива-
ющее обучение  [26; 27], компетентност-
ное  обучение  [28]  и  через  другие  ак-
тивно-деятельностные образовательные 
подходы, которые в рамках смешанного 
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обучения могут сочетаться и применять-
ся  как  в  традиционном,  так  и  в  цифро-
вом формате. 

Э. Ф. Зеер, О. В. Крежевских [29] вы-
делили  условия  персонализированного 
образования, среди которых: 

 ● Нелинейность  –  высокий  уровень 
сложности  и  альтернативности  образо-
вательных маршрутов, их полиструктур-
ность и многовекторность. 

 ● Избыточность,  прежде  всего  избы-
точность  содержания  образования,  его 
неограниченность, возможность перехо-
да из одной структурной единицы содер-
жания образования в другую. 

 ● Адаптивность – способность своев-
ременно и адресно реагировать на раз-
нообразие  и  динамичность  изменений 
внешней  и  внутренней  среды,  траекто-
рии  развития  личности  обучающегося, 
включая позитивные и негативные изме-
нения. 

 ● Открытость  –  способность  отзы-
ваться  на  вариативные  и  постоянные 
вызовы  со  стороны  многофакторного 
внешнего  и  внутреннего  социокультур-
ного пространства.

Многие  исследователи  считают,  что 
построение  индивидуальных  образова-
тельных  траекторий  удобнее  осущест-
влять посредством модульного обучения 
[30;  31]  и  микрообучения  (микромодуль-
ного) [28]. 

При  проектировании  модулей  и  ми-
кромодулей содержания обучения необ-
ходимо  учесть  условие  избыточности, 
предусмотреть  нелинейность  образова-
тельного маршрута  и  распределить мо-
дули и микромодули в среде смешанно-
го обучения (в цифровом и нецифровом 
сегментах)  так, чтобы обеспечить необ-
ходимый уровень вариативности при вы-
страивании обучающимся индивидуаль-
ной траектории. Поскольку модульное и 
микромодульное  обучение  ориентиро-
ванно  на  самостоятельную  деятель-
ность, то большая часть содержания мо-
дулей  реализуется  в  ЦОС  и  проблема 
вариативности  содержания  курса  в 

смешанном обучении также в основном 
решается в ЦОС. 

Реализация  условия  адаптивности 
персонализированного  образования  тре-
бует постоянного мониторинга и анализа 
результатов обучения посредством диа-
гностики и обратной связи. 

И. П. Подласый определяет педагоги-
ческую  диагностику  как  «прояснение 
всех обстоятельств протекания учебного 
процесса,  точное определение  всех его 
результатов»  [32].  Вслед  за В. В.  Бели-
ковой  мы  считаем,  что  педагогическая 
диагностика  оказывает  значительное 
влияние не только на результат, но и на 
ход  обучения,  поскольку  обеспечивает 
распознавание  индивидуальных  и  груп-
повых особенностей, уровня образован-
ности,  обученности,  развития  обучаю-
щихся,  на  основе  анализа  которых 
вырабатываются  пути  совершенствова-
ния образовательного процесса [33].

Н. К. Голубев и Б. П. Битинас [34] вы-
деляют  функции  педагогической  диаг-
ностики,  среди  которых: а) функция об-
ратной  связи;  б)  оценочная  функция; 
в)  конструктивная  функция,  связанная  
с  внесением  изменений  и  педагогиче-
ской  коррекции  составляющих  образо-
вательного процесса;  г)  воспитательная 
функция,  направленная  на  формирова-
ние системы отношений, ценностей, мо-
тивации  и  стимулирования,  включение 
обучающегося в активную деятельность; 
д)  информационная  функция  –  инфор-
мирование  о  результатах  педагогиче-
ской  диагностики;  е)  прогностическая 
функция  позволяющая  прогнозировать 
перспективы развития обучающегося.

В  условиях  смешанного  обучения 
часть  функций  педагогической  диагно-
стики может быть реализована в ЦОС – 
автоматизированная диагностика . 

Персонализация  обучения  предпола-
гает  и  самодиагностику  обучающегося, 
которая  в  том  числе  включает  рефлек-
сию и оценку обучающимся результатов 
своей  учебной  деятельности  на  основе 
критериального оценивания. По мнению 
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Т. Н. Носковой [20], замыкание обратных 
связей  в  процессе  рефлексивной  дея-
тельности способствуeт усилению само-
организационных  и  регуляционных  про-
цессов  у  обучающегося  и  проявлению 
самоуправления учебно-познавательной 
деятельностью.

3 . Требования к ЦОС. 
Как было отмечено выше, именно ЦОС 

имеет  решающее  значение  в  осущест-
влении персонализированного обучения. 
В  ЦОС  обучающиеся  могут  определять 
время,  место,  темп  и  уровень  освоения 
учебного  материала,  влиять  на  выбор 
методов и  способов обучения, могут  со-
четать  индивидуальную  и  коллективную 
работу  с  использованием  коммуникаци-
онных возможностей ЦОС и др.

Уровень персонализации обучения во 
многом  определяется  особенностями 
построения  цифровой  среды,  а  также 
индивидуальными  особенностями  обу-
чающегося – его активностью, самостоя-
тельностью, инициативностью в учебно-
познавательной  деятельности.  Задача 
педагога – определить степень готовно-
сти  обучающихся  к  осознанной  само-
стоятельной  учебной  деятельности  и  в 
зависимости  от  этого  распределить  со-
держание  обучения  между  цифровым 
сегментом и нецифровым (аудиторным) 
сегментом  среды смешанного  обучения 
и создать условия в ЦОС, максимально 
соответствующие  уровню  познаватель-
ной  самостоятельности  с  учетом  осо-
бенностей обучающихся,  в  том числе и 
возрастных, а также их образовательных 
запросов и потребностей. 

Рассмотренные выше условия персо-
нализации  обучения  (избыточность,  не-
линейность,  адаптивность,  открытость), 
очевидно, должны найти отражение и в 
ЦОС, направленной на персонализацию 
смешанного обучения. 

Условие  избыточности  в  ЦОС  выра-
жается через:

 ● разнообразие  и  вариативность  об-
разовательного  контента  как  по  содер-
жанию, так и по форме представления; 

 ● разнообразие форм коммуникаций, 
коммуникационных  связей  между  субъ-
ектами образования. 

Структура образовательного контента 
должна быть блочной, чтобы обеспечить 
гибкость  и  вариативность  обучения. 
Блоки  должны  разрабатываться  с  воз-
можность выбора обучающимся уровня, 
модальности,  контекста  содержания, 
иметь  связи  с  внешней  информацион-
ной  средой.  Один  и  тот  же  материал 
должен по возможности быть представ-
лен  в  разных  форматах  (видео,  текст, 
аудио,  мультимедиа,  графика,  интерак-
тивные объекты и др.) для обучающихся 
разных  модальностей  (зрительной,  
слуховой, кинестетической, полимодаль-
ной).  Т. Н. Носкова  [20]  предлагает  ког-
нитивное  сжатие предметного  содержа-
ния  образовательных  ресурсов,  то  есть 
применение  разных  способов  сворачи-
вания  информации  с  возможностью  ее 
последующего  развертывания  в  контек-
сте  решаемых  задач  –  инфографика,  
интеллект-карты,  модели,  в  том  числе 
виртуальные  (объекты  дополненной  и 
виртуальной реальности) и др. 

Важно создать условия для активной 
деятельности  обучающегося  в  цифро-
вой  среде  –  обучающийся  должен  не 
только читать и просматривать, но и ак-
тивно  взаимодействовать  с  образова-
тельным контентом. Поэтому ЦОС долж-
на содержать различные интерактивные 
ресурсы  с  обратной  связью,  виртуаль-
ные лаборатории, цифровые инструмен-
ты для выполнения заданий, связанных 
с  преобразованием  и  созданием  соб-
ственных  информационных  ресурсов  и 
продуктов. 

Условие  адаптивности  в ЦОС  заклю-
чается  в  возможности  подстраивания 
учебного  процесса  в  ЦОС  в  соответ-
ствии с особенностями обучающегося и 
может быть реализовано на уровне обу-
чающегося,  на  уровне  педагога  и  на 
уровне цифровой системы. 

На  уровне  обучающегося  адаптация 
материалов,  представленных  в  ЦОС, 
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возможна  за  счет  вариативности  и  из-
быточности  содержательных  блоков, 
фактически,  обучающийся  сам  осу-
ществляет  выбор  и  таким  образом 
адаптирует  «под  себя»  образователь-
ный контент. Также в системах управле-
ния  обучением,  входящих  в  состав 
ЦОС,  есть  возможность  пользователь-
ской настройки интерфейса, что позво-
ляет  обучающемуся  адаптировать  ин-
терфейс среды под свои предпочтения 
и вкусы. 

На уровне педагога адаптация обра-
зовательного  контента  ЦОС  под  осо-
бенности  обучающегося  производится 
на основании анализа результатов ав-
томатизированной  диагностики  (диа-
гностика  стиля  учебной  деятельности, 
результаты  текущего  контроля  и  дан-
ные  об  отклонении  достигнутых  обра-
зовательных результатов от норматив-
ных)  и  анализа  данных  цифрового 
следа обучающегося (данные профиля 
обучающегося  в  ЦОС,  данные  об  ак-
тивности обучающегося и др.). Проана-
лизировав  полученные  данные,  педа-
гог проектирует стратегии адаптации и 
дает  соответствующие  рекомендации 
обучающимся.

Если  ЦОС  содержит  адаптивную  об-
разовательную систему, то возможна ав-
томатическая адаптация – адаптация на 
уровне  цифровой  системы.  Это  наибо-
лее  перспективный  подход,  решающий 
проблему  адаптивного  образовательно-
го  контента.  Адаптивная  образователь-
ная система  (платформа) – это образо-
вательные  информационно-коммуника- 
ционные технологии,  которые в режиме 
реального  времени  реагируют  на  дей-
ствия обучающегося и в соответствии с 
полученной информацией предоставля-
ют ему индивидуальную поддержку в со-
ответствии  с  его  способностями  и  по-
требностями  [26].  Наиболее  известные 
зарубежные  адаптивные  образователь-
ные платформы – Loud Cloud, Blackboard, 
Knewton, RealizeIT, Geekie, Smart. В Рос-
сии  пока  мало  разработок  –  известна 

система  адаптивного  обучения матема-
тике Plario, и платформа Stepik, которую 
частично  можно  отнести  к  адаптивным 
платформам [35].

Условия  нелинейности  и  открытости 
персонализированного  образования  за-
ложены в самой структуре ЦОС, посколь-
ку  при  проектировании  и  разработке 
цифрового  образовательного  контента 
закладывается  вариативность  и  избы-
точность модулей содержания обучения, 
а  также  нелинейность  их  прохождения, 
более  того,  обучающийся  может  выхо-
дить  за  «границы»  ЦОС,  используя 
ссылки  на  ресурсы  «внешних»  инфор-
мационных систем.

Выводы

Смешанное обучение может быть эф-
фективным, если:

 ● учитель  проектирует  целостный 
учебный  процесс,  планируя  управле-
ние  учебно-познавательной  деятель-
ностью  обучающихся  на  разных  
уровнях взаимодействия (субъект-объ-
ектном  через  методическую  систему 
обучения,  субъект-субъектном  обще-
нии, интерсубъективном и институцио-
нальном)  и  син хронизируя  их.  Для  
этого  удобнее  осуществлять  педагоги-
ческое  проектирование  на  основе  мо-
дели  ADDIE  педагогического  дизайна, 
которое  позволяет  достигать  постав-
ленные образовательные результаты и 
с  учетом  особенностей  обучающихся 
(целевой  аудитории)  и  условий  обуче-
ния,  проектировать  учебный  процесс, 
выбирая  соответствующие  методы, 
формы и средства обучения и распре-
деляя  учебно-познавательную  актив-
ность  обучающихся  в  традиционной  и 
цифровой среде; 

 ● применяется  модульный  подход 
для  предоставления  обучающимся  воз-
можности  построения  индивидуальных 
образовательных траекторий; 

 ● проектирование  модулей  и  мик-
ромодулей  содержания  обучения  в 
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