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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ОТОБРАЖЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ 
МЕТОДОВ ОБУЧЕНИЯ НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛА 
«СОВЕТСКАЯ ПЕДАГОГИКА» (50-Е ГГ. ХХ В.)

А. С. Сухотинова

Аннотация. Представлен анализ статей журнала «Советская педагогика» в 1950е гг., 
в  которых  отображается  проблема  методов  обучения.  Осуществлен  анализ  их  со
держания по направлениям научного поиска авторов статей журнала. Установлено, 
что статей по проблеме методов обучения, написанных ученымипедагогами, почти 
в  два  раза  больше,  чем  работ  учителейпрактиков.  Наибольшее  внимание  уделялось 
методам обучения с точки зрения их влияния на активизацию деятельности учащихся. 
Выделен  ряд  статей  по  вопросам  организации  методов  устного  опроса  учащихся  и 
устного опроса как метода обучения. Представлена  градация  статей, отображаю
щих отдельные аспекты проблемы методов обучения в 1950е гг. по основным рубри
кам «Советской педагогики», в виде распределения численности статей, в результате 
чего выявлено, что наибольшая доля статей была опубликована в рубрике, связанной с 
обобщением педагогического опыта, педагогической теории и практики.
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ON THE FEATURES OF DISPLAYING THE PROBLEM 
OF TEACHING METHODS ON THE PAGES OF THE JOURNAL 
„SOVIET PEDAGOGY” OF THE 1950S

A. S. Sukhotinova 

Abstract. An analysis of the articles of the journal „Soviet Pedagogy” in the 1950s, which 
reflects  the problem of  teaching methods,  is presented. The analysis of  their content  in  the 
areas of academic research of the authors of the journal is carried out. It has been established 
that there are almost twice as many articles on the problem of teaching methods written by 
academic teachers as there are works by practicing teachers. The greatest attention was paid 
to teaching methods in terms of their impact on the activation of the students’ work. A number 
of articles have been singled out on the organisation of methods of recitation of students 
and recitaion as a teaching method. A gradation of articles is presented that reflects certain 
aspects of the problem of teaching methods in the 1950s according to the main headings of 
„Soviet Pedagogy”, in the form of a distribution of the number of articles, as a result of which 
it was revealed  that  the  largest share of articles was published about  the generalisation of 
pedagogical experience, pedagogical theory and practice.
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Повышение качества образования 
относится к важнейшим задачам со-

временной педагогической науки . В его 
основе должен лежать обоснованный, 
достаточно продуманный выбор мето-
дов обучения, поэтому их изучение, ана-
лиз достоинств и недостатков является 
насущной необходимостью не только 
учителей-практиков, но и ученых, зани-
мающихся теоретизацией данной проб-
лемы . В этой связи особое значение 
приобретает анализ наработок педаго-
гов прошлых лет, ретроспективное изу-
чение материалов теоретического и 
практического характера по проблеме 
методов обучения . 

Одним из наиболее информативных 
источников при этом являются педагоги-
ческие периодические и непериодиче-
ские издания, в частности, научно-теоре-
тический журнал «Советская педагогика» . 

На сегодняшний день именно он выступа-
ет как сокровищница опыта отечествен-
ной педагогической мысли . Стабильная 
периодичность выпусков, высокий тираж, 
обеспечение государством его доступно-
сти в любом городе, поселке, деревне 
СССР, высокие требования к содержанию 
и оформлению материалов – все это по-
зволило «Советской педагогике» занять 
лидирующие позиции среди педагогиче-
ских изданий в стране . 

С точки зрения отображения пробле-
мы методов обучения, особый интерес 
представляет анализ содержания статей 
журнала, изданных в 1950-е гг . Это  
время возрождения советской педаго-
гической науки после Великой отече-
ственной войны, восстановления всех 
областей жизни общества . В этот пери-
од появляются первые послевоенные 
публикации по вопросам организации 
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урока, выбора наиболее эффективных 
методов обучения . Как и ранее, методам 
обучения посвящаются соответствую-
щие разделы в книгах и учебниках по  
педагогике: И . Т . Огородников, П . Н . Шим-
бирев «Педагогика» (1950), М . А . Дани-
лов, Б . П . Есипов «Дидактика» (1957) и 
др . Важным является тот факт, что имен-
но дискуссии на страницах «Советской 
школы» послужили отправной точкой в 
научных исследованиях проблемы мето-
дов обучения . Именно в этот период вы-
ходят в свет первые отдельные труды 
таких известных авторов как Е . Я . Голант 
«Методы обучения в советской школе» 
(1957), Д . А . Лордкипанидзе «Принци-
пы, организация и методы обучения» 
(1957) и др .

Цель статьи – анализ содержания 
статей, посвященных методам обучения 
на страницах журнала «Советская педа-
гогика» в 1950-е гг . 

Изучение периодики нами было осу-
ществлено с позиций передачи ценност-
ного опыта предыдущих поколений пе-
дагогов . В этой связи отметим, что для 
построения объективной картины ото-
бражения проблемы методов обучения 
на страницах журнала «Советская педа-
гогика» мы основывались на комплексе 
методологических подходов историко-
педагогического исследования, описан-
ных в своих трудах В . П . Беспалько [1], 
И . В . Блауберг, Э . Г . Юдина [2, с . 60], 
М . В . Богуславского [3, c . 59–103] (аксио-
логическом, системном, историческом и 
др .) . Указанные подходы позволили нам 
всесторонне изучить отображение проб-
лемы методов обучения, сделать обо-
снованные выводы .

Необходимо отметить, что до середи-
ны 1950-х гг . теоретизация проблемы 
методов обучения находилась на низком 
уровне, четкой градации методов обуче-
ния, сепарации их от форм обучения 
еще не было . 1950-е гг . – это было вре-
мя зарождения обоснованной теории 
методов обучения, творческого поиска и 
обобщения накопленного практического 

опыта педагогов . И, как следствие, пер-
вая дискуссия о методах обучения на 
страницах журнала (1956–1958) была 
вызвана необходимостью развития тео-
рии методов обучения . При этом в пе-
чать в 1950-х гг . выходили статьи, посвя-
щенные различным аспектам методов 
обучения классиков отечественной пе-
дагогики – М . А . Данилова, Б . П . Есипо-
ва, М . Н . Скаткина, В . А . Сухомлинского 
и др . Часть статей была посвящена не-
посредственно методам, часть затраги-
вала их косвенно, однако, это не преу-
меньшало их значимость . 

Рассматривая авторство статей, в ко-
торых отображены методы обучения в 
1950-х гг . в Советской педагогике, мы 
установили, что порядка 34,5% из них 
были учителями, 65,5% – учеными, со-
трудниками научных учреждений, выс-
ших учебных заведений . Это свиде-
тельствует о развитии теоретизации 
проблемы методов обучения . 

Интересен также тот факт, что статьи, 
посвященные особенностям примене-
ния тех или иных методов обучения, вы-
ходили в самых разных рубриках журна-
ла (табл . 1) . 

Мы видим, что большая часть статей 
по отдельным аспектам методов обу-
чения были опубликованы в рубрике 
«Педагогическая теория и практика» 
(≈ 66%), что является логичным и пред-
полагает как теоретические статьи, так и 
статьи практического характера . Однако 
особый интерес, на наш взгляд, вызыва-
ет тот факт, что именно в ведущих ста-
тьях – в так называемых передовицах, 
проблема метода обучения была заяв-
лена в ≈ 12% статей . Количество статей 
данного формата в журнале ограничено, 
и выбор материала для них специфичен 
– как правило, это вектор развития педа-
гогики в целом . Наличие подобных ста-
тей, затрагивающих проблемы методов, 
свидетельствует о важности данной про-
блематики, ее выход на передовые ру-
бежи отечественной педагогики . Напри-
мер, в передовой статье «Повысить 
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уровень учебной работы в школе» (1956, 
№ 5) указывались недостатки в однооб-
разии методов обучения на уроке . Реко-
мендовался метод обучения, такой как 
беседа, которая «дает возможность ак-
тивизировать мышление учащихся и 
осуществлять педагогическое руковод-
ство их мыслительным процессом в хо-
де усвоения знаний» [4, с . 7] . Кроме пе-
редовых статей, вопросы, связанные с 
построением новой системы образова-
ния и применением методов обучения, 
указывались и в дискуссионных статьях . 
Например, автор А . А . Шибанов в статье 
«Общеобразовательная школа на новом 
этапе» (1956, № 1) предлагал примене-
ние методов наглядности в сочетании со 
средствами, практические работы, мето-
ды по решению задач творческого ха-
рактера, экскурсии; кинофильмы [5, 
с . 78–90] . Таким образом, применение 
активных методов преподавания стало 
одним из решений повышения качества 
знаний учащихся . 

Спецификой 1950-х гг . было также и 
то, что достаточно весомая часть статей 
относилась к рубрике «Дискуссии и об-
суждения» (≈ 10%), то есть проблема 
методов вызвала живой интерес у чита-
тельской аудитории . Анализ содержания 
статей дискуссионных материалов, по-
зволяет говорить о том, что они служили 
толчком к дальнейшим исследованиям, 

во многом определяя тематику рубрики 
«Педагогическая теория и практика» .

Анализируя направления научного 
поиска авторов статей журнала «Совет-
ская педагогика» 1950-х гг ., мы можем 
выделить ведущие тенденции в освеще-
нии проблемы методов обучения . Необ-
ходимо учитывать, что в одной статье 
автор мог рассматривать несколько на-
правлений, не фокусируясь только на 
одном . Анализируя содержание статей, 
посвященных методам обучения, отме-
тим, что всплеск интереса к ним был ло-
гическим следствием дискуссий о типах 
уроков, о сущности учебного процесса, о 
принципах обучения в советской школе 
на страницах журнала «Советская педа-
гогика» . Особая роль в этом принадле-
жит Министру просвещения РСФСР 
(1949–1956), главному редактору журна-
ла «Советская педагогика» (1942–1950) 
И . А . Каирову . Его статья «О задачах 
школ в 1953/54 учебном году в свете ре-
шений XIХ съезда КПСС» (1953, № 10) 
послужила толчком к научно-педагогиче-
скому поиску в направлении эффектив-
ной организации процесса обучения, 
увеличению численности статей данной 
тематики [6, с . 3–14] . Поэтому достаточ-
но часто статьи, особенно в первой по-
ловине 1950-х гг ., в которых прямо или 
косвенно рассматривались методы обу-
чения, изначально были посвящены его 

Таблица 1
Распределение по основным рубрикам журнала «Советская педагогика» 

численности статей, отображающих отдельные аспекты проблемы  
методов обучения (1950-е гг.)

Название рубрики Доля статей, посвященных методам обучения, %

Педагогическая теория и практика / педагогический 
опыт / вопросы теории и истории педагогики

66

Передовая 12

Дискуссии и обсуждения 10

Наша трибуна / доклады 8

Критика и библиография 2

Научно-педагогическая хроника 2
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принципам – М . А . Данилов «О системе 
принципов обучения в советской школе» 
(1950, № 4), С . И . Аккерман «К вопросу о 
принципах и правилах советской дидак-
тики» (1950, № 8), «К вопросу о принци-
пах советской дидактики» (1950, № 12) и 
др . При этом собственно статей, посвя-
щенных теории методов обучения, их 
классификации в 1950-х гг . было около 
16% от всех статей, посвященных мето-
дам обучения в журнале «Советская пе-
дагогика» . В основном это были статьи 
рубрики «Дискуссии и обсуждения»,  
опубликованные во второй половине 
1950-х гг . – это работы М . А . Данилова, 
Е . Я . Голанта, Е . И . Перовского и др . От-
метим, что зачастую такие статьи имели 
достаточно большой объем, в среднем 
10–15 страниц . Авторами были предпри-
няты попытки фундаментального анали-
за методов обучения, подчеркивалось, 
что «…метод обучения – это применяе-
мый учителем логический способ, по-
средством которого учащиеся созна-
тельно усваивают знания и овладевают 
умениями и навыками» [7, с . 93], рас-
сматривали методы как конгломерат, 
представляющий «…сложные образова-
ния, своеобразный сплав из нескольких 
методов и приемов» [8, с . 98] . Авторы 
достаточно часто вступали в спор друг с 
другом, выражали противоположные 
взгляды, иногда даже обвиняя друг дру-
га в буржуазных взглядах (например, по 
мнению Е . Я . Голанта, идеи, которые вы-
двигал М . А . Данилов, «…предлагались 
буржуазной педагогикой и пропаганди-
ровались в советской литературе 20-х 
годов» [8, с . 91]) . Однако процесс по из-
учению методов обучения был запущен, 
методы стали обсуждаться, стимулируя 
ученых в поиске новых теорий и практи-
ков в их реализации .

Следующим важным аспектом проб-
лемы методов обучения на страницах 
«Советской педагогики» был их анализ с 
позиций активизации деятельности уче-
ника – порядка 25% статей затрагивали 
эту проблемы . В частности, некоторые 

авторы посвящали свои статьи приме-
нению определенных методов обу-
чения, в которых поясняли, каким  
образом активизировать деятельность 
ученика во время применения того или 
иного метода обучения на уроке . Так, 
Г . И . Терехова указывала, что «призна-
ком активности учащихся во время бе-
седы является постановка вопросов са-
мими учащимися», при этом учащиеся 
сами анализируют поданный учителем 
учебный материал, и так активизирует-
ся деятельность учащихся [9, с . 37] . 
Другие авторы в своих статьях анализи-
ровали организацию педагогического 
процесса, систему работы учителя, да-
вали рекомендации, например, по при-
менению догматического и эвристиче-
ского методов обучения в сравнении 
для активизации деятельности ученика 
[10, с . 37–38] . Таким образом, авторы 
статей делали попытки решить главную 
задачу школы по активизации мышле-
ния ученика на уроке, включению уче-
ника в процесс активного получения 
знаний через деятельность .

Анализ и применение различных ме-
тодов обучения на различных этапах 
урока был осуществлен приблизительно 
в 16% статей, посвященных методам об-
учения . Особенно это касается вопросов 
устного опроса на всех этапах урока, 
превалирующего в 1950-х г . [11] . В этом 
контексте были опубликованы статьи как 
по методам опроса и опросу как методу 
обучения (порядка 8% всех статей по 
методам обучения) . В этом ряду особое 
место занимают многочисленные рабо-
ты Н . Г . Дайри, который в 1950-х гг . ра-
ботал учителем Химкинской средней  
школы № 1 . Его статьи отличаются мас-
штабностью, глубиной исследования в 
практике школы заявленной тематики . 
В контексте анализа методов обучения 
мы видим, что Н . Г . Дайри определяет 
воспитывающие, обучающие и контро-
лирующие функции опроса . Автор ука-
зывает, что «…в опросе должны быть 
применены все его методы и приемы во 
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всем многообразии и в своей совокупно-
сти для решения задач опроса» [12, 
c . 34], а также утверждает, что «…усовер-
шенствование методов обучения, явля-
ющееся могучим средством повышения 
качества учебной работы, в первую оче-
редь зависит от самих учителей, от их 
творческой инициативы и активности» 
[13, с . 86] . Опрос доминировал на стра-
ницах «Советской педагогики» вплоть до 
конца 1950-х гг ., постепенно уступая ме-
сто другим формам и методам .

Интересен, на наш взгляд, также цикл 
статей И . В . Попова – учителя средней 
школы г . Боброва Воронежской области, 
позже – преподавателя Балашовского 
педагогического института . В его рабо-
тах «Вводные уроки» (1950, № 7), «О ти-
пологии уроков» (1950, № 12), «К мето-
дике проведения уроков, имеющих 
целью проверку знаний учащихся» 
(1952, № 3), «О закреплении нового 
учебного материала на разных этапах 
процесса обучения» (1956, № 7) и др . 
проведен анализ основных типов урока 
с позиций выбора оптимальных методов 
по его наиболее эффективной организа-
ции, хотя прямо о методах в современ-
ной их трактовке он не говорит . Его ста-
тьи позволяют проследить логику 
построения урока, обоснование выбора 
его наиболее удачной модели . При этом 
красной нитью проходит тезис о том, что 
«…учитель имеет возможность приме-
нять здесь самые разнообразные мето-
ды: наряду с устным ответом, учащиеся 
производят опыты, решают задачи, вы-
полняют на доске и в тетрадях чертежи, 

схемы, работают с учебником, спра-
вочником и т . д .» [14, с . 43] . Будучи 
практикующим педагогом, И . В . Попов 
в своих работах акцентировал внима-
ние именно на деятельности учителя, 
особенно методах контроля – «…учи-
тель выбирает наиболее рациональ-
ный метод контроля или наиболее  
рациональную совокупность методов 
контроля» [14, c . 49] .

Таким образом, мы можем сделать 
вывод о том, что проблема методов об-
учения широко обсуждалась на страни-
цах журнала «Советская педагогика» в 
1950-е гг ., особенно в период с 1956 по 
1958 г ., во время первой дискуссии о ме-
тодах . Анализ содержания статей жур-
нала позволяет говорить о том, что 
1950-е гг . – это время первой дискуссии 
по проблеме методов обучения о фор-
мальной и содержательной стороне ме-
тодов . Однако проблема на страницах 
журнала учеными и педагогами теорети-
чески не была разрешена . 

Анализ направлений научного поиска 
авторов статей журнала показал, что 
большая часть статей посвящена акти-
визации деятельности ученика на уроке . 
При этом основная часть авторов всех 
статей представлена учеными, сотруд-
никами научных учреждений, высших 
учебных заведений .

Дальнейшая разработка теории мето-
дов обучения и их активное отображе-
ние на страницах журнала «Советская 
педагогика» произошли в 1960–1970-е 
гг ., что обуславливает научный интерес к 
его дальнейшему изучению .
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